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RINGKASAN 

1. Penalaran 

Hubungan antara manusia dengan lingkungan masa lalu sudah lama mendapat per­
hatian dan sudah lama pula dipelajari oleh ahli arkeologi. Oleh sebab itu banyak prinsip­
prinsip umum ekologi yang digunakan dalam berbagai penelitian arkeologi (Hardesty 
1980; Kirch 1980). Karena kajian semacam ini berkaitan dengan manusia masa lalu yang 
sudah mati, maka permasalahan metodologi yang sering dikemukakan oleh banyak orang 
ialah bagaimana cara kita memperoleh pengetahuan tentang adanya hubungan tersebut, 
dan hubungan-hubungan semacam apa yang telah terjadi pada masa itu. Di antara per­
masalahan yang sering dianggap penting untuk dikaji ahli arkeologi ialah cara memanfaat­
kan sumberdaya lingkungan untuk memenuhi kebutuhan manusia, termasuk ke dalamnya 
kajian mengenai pertimbangan faktor ekologi yang digunakan orang dalam berbagai tin­
dakan nianusia untuk tnemenuhi kebutuhannya, baik yang berkenaan dengan perolehan 
makanan dan perlindungan diri maupun penempatan dirinya di muka bumi, meliputi 
penempatan bangunan untuk tempat menyelenggarakan kegiatan. 

Kajian ini tidak lain merupakan satu upaya kecil untuk mengembangkan penelitian 
arkeologi-ruang di negara kita, khususnya dalam skala regional (makro) $erta yang dilak­
sanakan dengan strategi dan metode yang dianggap sesuai dengan hakikat data arkeologi­
ruang yang ada di Indonesia. Disadari sepenuhnya bahwa tanpa melakukan kajian se­
macam ini, perkembangan studi arkeologi-ruang di Indonesia niscaya akan menjadi amat 
lamb at, sehingga akan makin jauh tertinggal dari penelitian serupa di negara lain. 

Arkeologi-ruang, yang merupakan salah satu studi khusus dalam bidang arkeologi, 
pada pokoknya lebih menitik beratkan perhatian pada pengkajian dimensi ruang (spatial) 
dari benda dan situs arkeologi daripada pengkajian atas dimensi bentuk (formal) dan 
dimensi waktu (temporal). Dalam sejarah perkembangan arkeologi di berbagai bagian 
dunia, pengkajian khusus keruangan terhadap benda-benda arkeologi maupun situs-situs 
memang datang lebih kemudian daripada pengkajian atas dimensi bentuk dan waktu. 
Begitu pula dalam empat dasa-warsa terakhir ini di dunia arkeologi terdapat semacam 
pergeseran tekanan perhatian, yaitu dari pengkajian atas artefak kepada pengkajian atas 
situs, yang pad a hakikatnya merupakan satuan ruang tertentu . tempat terletaknya 
sekumpulan artefak. 

Kemudian dalam tahap perkembangan berikutnya tekanan itu diberikan kepada 
pengkajian atas wilayah (region) sebagai satuan ruang yang lebih luas, tempat terletaknya 
situs-situs (Dunne! dan Dancey 1983 :267). Pemberian tekanan perhatian kepada dimensi 
ruang inilah yang mengakibatkan bergesernya kesibukan sebagian ahli arkeologi dari kajian 
morfologi, tipologi dan klasifikasi benda arkeologi kepada upaya untuk memperoleh 
kembali informasi keruangan sebagai bahan untuk dikaji lebih cermat, baik dari benda­
benda arkeologi yang berada dalam satuan ruang berupa situs maupun dari situs-situs yang 
berada dalam satuan ruang yang lebih luas berupa wilayah. 

Selain dari itu, perhatian studi arkeologi-ruang lebih banyak ditekankan kepada benda-



benda arkeologi sebagai kumpulan atau himpunan dalam suatu satuan ruang daripada 
sebagai satuan-satuan benda tunggal yang berdiri sendiri. Pemahaman kita tentang 
masyarakat dan kebudayaan masa lalu tidak akan diperoleh dengan baik jika hanya 
bertumpu pada benda-benda arkeologi secara sendiri-sendiri, akan tetapi perlu 
mengikutsertakan keseluruhan bukti-bukti arkeologi yang ada dalam suatu situs, baik yang 
berbentuk artefak, ekofak, fitur dan lingkungan fisiknya sebagai satu satuan ruang anali'sis. 
Dengan perkataan lain penafsiran arkeologi akan lebih baik jika didekati dengan cara 
pandang kontekstual yang oleh Taylor diistilahkannya dengan conjunctive approach 
(Taylor 1973:5). 

Studi arkeologi-ruang dengan demikian tidak memberikan titik berat perhatian kepada 
benda arkeologi sebagai satu entitas (entity), melainkan kepada sebaran (distribution) dari 
benda-benda dan situs-situs arkeologi, kemudian hubungan (relationship) antara benda 
dengan benda dan antara situs dengan situs, serta hubungan antara benda atau situs .dengan 
lingkungan fisiknya sebagai sumberdaya. Arkeologi-ruang tidak hanya mengkaji hubungan 
lokasional atau keruangan antara artefak (artifact), tetapi juga dengan dan antara bentuk­
bentuk data arkeo-logi lain yang kesemuanya itu diistilahkan oleh Clarke (1977: 11--7) 
sebagai unsur-unsur (elements) yang terdiri dari struktur atau fitur (feature), situs (site), 
dan lingkungan fisik yang dimanfaatkan sebagai sumberdaya. 

Konsep dasar yang terkandung dalam definisi arkeologi-ruang itu timbul karena dalam 
sejarah perkembangan arkeologi para ahli arkeologi lambat laun menyadari bahwa data 
arkeologi tidak hanya diperoleh dari ciri-ciri yang terkandung dalam benda atau situs 
arkeologi itu sendiri, tetapi juga dapat diperoleh dari hubungan keruangan antara benda­
benda atau antara situs-situs arkeologi. Pergeseran titik berat perhatian dari entitas-entitas 
kepada hubungan-hubungan antara entitas-entitas seperti dinyatakan di atas merupakan 
pencerminan dari satu anggapan bahwa artefak tidak hanya harus dipandang sebagai objek 
bagi kepentingannya sendiri, akan tetapi juga sebagai perantara (mediator) yang 
menghubungkan manusia dengan aspek-aspek lain, antara lain misalnya dengan 
lingkungannya (Watson eta!. 1971 :87). 

Arkeologi-ruang berusaha mempelajari sebaran dan hubungan keruangan pada aneka 
jenis pusat aktivitas manusia, baik dalam skala mikro (micro) yaitu yang mempelajari 
sebaran dan hubungan lokasional antara benda-benda arkeologi dan ruang-ruang dalam 
suatu bangunan atau fitur, dan skala meso (meso atau semi-micro) yaitu yang mempelajari 
sebaran dan hubungan lokasional antara artefak-artefak dan fitur-fitur dalam suatu situs, 
maupun dalam skala makro (macro) yaitu yang mempelajari sebaran dan hubungan 
lokasional antara benda-benda arkeologi dan situs-situs dalam suatu wilayah. 

2. Permasalahan Penelitian 

Situs-situs yang dikaji dalam penelitian ini ialah situs-situs yang mengandung 
peninggalan purbakala berupa bangunan atau bagian-bagiannya. Di Indonesia dalam masa 
Hindu-Buda bangunan-banguan monumental yang dibuat dari bahan tahan lama itu (baik 
dari bahan batu maupun bata) merupakan bangunan suci yang dikenal dengan nama candi 
atau kuil, tempat atau pusat upacara keagamaan (Soekmono 1974) yang diselenggarakan 
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untuk kepentingan komunitas pendukungnya. Hasil penelitian mengenai bentuk bangunan · 
candi, ukuran, gaya dan lain-lain serta kegunaan atau fungsinya memberi petunjuk jelas 
kepada kita akan adanya suatu keteraturan, dan sekaligus mungkin dapat dijadikan 
pangkal tolak berpikir tentang adanya aturan umum yang dipakai sebagai pedoman bagi 
orang masa lalu dalam rangka pembangunan candi (tertulis atau tidak tertulis). Dalam pada 
itu masih banyak hal yang perlu diketahui dan diungkapkan, terfuasuk mengenai perilaku 
dan gagasan orang masa lalu berkenaan dengan pembangunan candi,_ seperti misalnya 
bagaimana orang memilih bidang lahan untuk menempatkan bangunan candi dan apakah 
kondisi lingkungan fisik merupakan faktof yang penting dipertimbangkan dalam 
pengambilan keputusan untuk menempatkan candi. 

" Dalam kitab Manasara-Silpasastra yang berisi aturan-aturan pembangunan kuil di 
India, terdapat serangkaian keterangan rinci . yang pada pokoknya menjelaskan bahwa 
sebelum suatu bangunan kuil didirikan, harus Iebih dahulu dinilai kondisi dan kemampuan 
Iahan yang akan dijadikan tempat berdirinya bangunan suci tersebut (Acharya 1933:13--
21; Kramrisch 1946:3--17). Demikian pula kitab Manasara-Si!pa!astra menjelaskan juga 
bahwa keletakan bangunan kuil harus berdekatan dengan air, karena air mempunyai 
potensi untuk membersihkan, menyucikan, d'an menyuburkan. Bahkan menurut kitab Silpa 
Prakasa suatu bidang lahan tanpa sungai harus dihindari sebagai tempat berdirinya kuil 
(Boner dan Sarma 1966:1 0). 

,. I' 

Dengan keterangan yang dicontohkan Manasara-Silpa§astra serta Silpa Prakasa 
dapatlah disimpulkan bahwa pertimbangan potensi Iahan dan air, _ikut memainkan peranan 

{ienting dalam proses pengambilan keputusan yang dilakukan oleh para arsitek masa lalu 
berkenaan dengan pemilihan lokasi yang akan digunakan sebagai tempat berdirinya setiap 
bangunan yang bersifat keagamaan. Betapa pentingnya kemampuan lahan yang dijadikan 
tempat untuk meletakkan suatu bangunan keagamaan, kiranya dapat dipertegas dengan 
pernyataan Soekmono sebagai berikut: "Sesuatu tempat suci adalah suci karena potensinya 
sendiri. Maka sesungguhnya, yang primer adalah tanahnya, sedangkan kuilnya hanyalah 
menduduki tempat nomor dua" (Soekmono 1974:330). 

Berdasarkan keterangan dari sumber tertulis dan data arkeologi lapangan di Indonesia 
· seperti dicontohkan di atas, maka masalah umum yang dipilih untuk dikaji dalam penelitian 

ini dapat dirumuskan secara ringkas sebagai berikut: pemilihan tempat untuk lokasi suatu 
bangunan candi besert·a lingkungannya mempertimbangkan potensi sumberdaya alam. 
Lebih jauh dari itu jika kita memandangnya secara makro· terhadap sebaran keseluruhan 
candi dalam satu satuan wilayah, maka masalah umumnya dapat dirumuskan menjadi: 
sebaran situs candi berkorelasi kuat dengan ·sebaran potensi sumberdaya lingkungan, atau 
dapat pula dirumuskan bahwa pola sebaran situs candi sesuai dengan pola sebaran potensi 
sumberdaya alam. Daerah yang dipakai contoh untuk mengkaji potensi sumberdaya alam 
dari situs-situs candi dan lingkungannya seperti dimaksudkan dalam penelitian ini ialah 
wilayah yang seringkali disebut oleh ahli geografi sebagai Merapi Selatan, yang meliputi 
daerah kabupaten Sleman dan Bantu!, Propinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. Hasil 
pengamatan sementara menunjukkan bahwa di satu pihak kondisi sumber-daya alam di 
daerah ini tidak seragam. Di pihak lain sebaran situs candi, baik yang bangunannya masih 
tampak berdiri maupun yang sudah rusak atau tinggal sisanya saja, ternyata tidak merata, 
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dan sering berkelompok dengan kepadatan yang berbeda. Sejalan dengan uraian itu 
pertanyaan yang diajukan dalam penelitian ini ialah bagaimana hubungan antara keletakan 
situs-situs candi dengan poter'lsi sumberdaya ·alam di daerah Sleman dan Bantu!, khususnya 
ditinjau dari variabel-variabel sumberdaya abiotik yang dapat diamati dan dapat diukur. 

3. Kerangka Analisis 

Sebagaimana dikemukakan di atas penelitian ini berusaha mengkaji sejumlah besar 
situs candi di wilayah Merapi Selatan, · terutama ditinjau dari pola sebaran dan 
hubungannya. Ini berarti bahwa dalam pengkajiannya penelitian ini tidak melihat situs 
candi sebagai satu entitas yang berdiri sendiri, tetapi memandang semua situs secara 
keseluruhan di dalam satu wilayah luas. Situs-situs tersebut tidak dikaji misalnya dari segi 
bentuk serta ukuranluasnya (untuk dapat menjawab pertanyaan apa dan berapa 
ukurannya), atau dari segi waktu dan masa okupasinya (untuk menjawab pertanyaan 
bilamana dan berapa lama), akan tetapi dari segi keletakannya pada bentang lahan di 
wilayah penelitian (untuk menjawab pertanyaan di mana lokasinya, dan bagaimana 
sebarannya serta mengapa pola sebarannya demikian). 

Sebaran situs-situs tersebut, yang polanya dapat diamati langsung secara empirik 
(observed pattern), dalam penelitian ini dapat dianggap sebagai satu produk yang terwujud 
secara aku-mulatif dalam masa Hindu-Buda di Jawa Tengah paling tidak selama kurun 
waktu lebih kurang 200 tahun dari abad VIII--X. Sebaran situs itu diduga tidak bersifat 
acak, melainkan berpola, karena pada dasarnya masyarakat tidak berperilaku acak dalam 
menempatkan situs, tetapi da-lam batas-batas tertentu mengikuti aturan umum (seperti 
dicontohkan oleh aturan pembangunan kuil India kuna) yang berlaku dalam masyarakat 
(normative)(Watson eta/. 1971:61). Pola se-baran situs diduga merupakan wujud konkret 
dari pola gagasan dan pola perilaku masyarakat masa lalu mengenai penempatan, 
pengaturan dan penyebaran situs-situs keagamaan di daerah penelitian. Pemolaan 
keruangan dari situs-situs arkeologi dapat mencerminkan pemolaan aktivitas manusia masa 
lalu (Schiffer 1972:156). 

Di samping itu dalam tingkat operasionalnya penelitian yang berstrategi makro atau 
regional ini menggunakan suatu pendekatan yang dalam arkeologi dikenal dengan nama 
ecological determinants approach (Th_omas 1979:300), yang pada pokoknya memusatkan 
perhatian kepada analisis keragaman pola sebaran situs. 

Pendekatan determinan ekologi ini (bukan ecological determinism) tidak menganggap 
bahwa suatu lingkungan fisik menentukan seluruh aspek kebudayaan, tetapi memandang 
bahwa sekumpulan faktor lingkungan yang khas dalam suatu daerah mengkondisikan 
penempatan situs-situs arkeologi. Pendekatan determinan ekologi ini memandang secara 
sederhana bahwa pe-mukiman manusia masa lalu acapkali ditempatkan pada suatu bentang 
lahan tertentu sebagai jawaban terhadap . seperangkat faktor lingkungan khas yang 
berperan dalam menentukan penempatannya. Namun demikian ini tidak harus diartikan 
sepenuhnya bahwa faktor lingkungan merupakan satu-satunya faktor yang mempengaruhi 
atau menentukan peletakan situs arkeologi. 

Dengan pendekatan ekologi semacam ini maka pola sebaran situs arkeologi di daerah 



penelitian dapat dianggap berkaitan dengan pola pemanfaatan sumberdaya alam masa lalu, 
dan pola ini mungkin berorientasi pada konsep minimisasi enerji dan maksimisasi hasil 
kerja (Clarke 1977: 19). Demikianlah pola sebaran situs candi masa Hindu-Buda di daerah 
penelitian diduga berasosiasi dengan pola sebaran sumberdaya alam secara bervariasi, dan 
melahirkan pola-pola hubungan yang bervariasi pula. Dengan perkataan lain sebaran situs 
arkeologi yang hubungan-nya bervariasi dengan sebaran sumberdaya alam tersebut diduga 
tidak akan menampakkan pola acak karena dipengaruhi oleh faktor lingkungan fisik yang 
berada pada lokasi situs-situs arkeologi (Hodd~r 1977:224). 

4. Tujuan 

Dalam rangka memahami kebudayaan dan masyarakat masa lalu, kebanyakan para ahli 
arkeologi di berbagai bagian dunia kini sepakat dengan pendapat bahwa ilmu yang 
ditekuninya mempunyai tiga tujuan umum, yakni: (1) rekonstruksi sejarah kebudayaan, (2) 
rekonstruksi cara-cara hidup, dan (3) penggambaran proses budaya (Binford 1972:78--
104). 

Studi arkeologi-ruang yang dimaksudkan dalam penelitian ini terutama memusatkan 
per-hatian kepada pola hubungan antara sebaran situs candi dengan sebaran sumberdaya 
alam, di samping memberi perhatian kepada bentuk pola sebarannya. Oleh karena itu 
ditinjau dari tujuan umum arkeologi seperti yang dikemukakan di atas, penelitian ini 
terutama dapat digolongkan ke dalam upaya untuk mencapai tujuan arkeologi yang kedua, 
dan juga tujuan kesatu, tetapi jelas tidak diupayakan untuk mencapai tujuan umum 
arkeologi ketiga yang bersifat diakronis. 

Dalam pada itu sesuai dengan permasalahan yang dikemukakan, penelitian ini berusaha 
mencapai tujuan khusus yaitu: ' 

1. mengetahui kesesuaian antara potensi sumberdaya alam yang ada pada situs-situs candi 
dengan berpegang pada prinsip pertimbangan ekologi yang dikemukakan dalam kitab­
kitab aturan dari India kuna. 

2. mengetahui lebih jauh variasi potensi sumberdaya lingkungan yang ada pada situ~-situs 
candi yang dapat mencerminkan variasi pilihan orang masa lalu dalam penentuan lokasi 
bangunan-bangunan yang bersifat keagamaan itu. Dengan variabel-variabel lingkungan 
fisik dapatlah di-perjelas variabel atau gabungan variabel mana yang terdapat pada 
situs-situs candi, sehingga dapat diketahui situs-situs mana yang lingkungan fisiknya 
berpotensi baik, sedang dan kurang baik, sebagaimana variasinya dikemukakan pula 
pada prinsipnya dalam kitab Manaslira. 

Dengan demikian diharapkan kita akan memperoleh sedikit pengetahuan tentang 
penerapan pertimbangan ekologi yang dilakukan oleh para pendiri bangunan masa lalu 
dalam menentukan lokasi bangunan keagamaan beserta variasi pilihannya, atau dengan 
perkataan lain berusaha menafsirkan kearifan lingkungan masyarakat masa lalu dalam hal 
penempatan situs-situs candi masa Hindu-Buda di daerah penelitian. 

Diharapkan pengetahuan ini dapat dipergunakan sebagai bahan penyusunan hipotesis 
yang lebih kuat dasarnya untuk kemudian dikaji-ulang dalam penelitian berikutnya 
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(generative), sehingga siklus penelitian bergulir dengan tingkat analisis yang semakin 
tinggi dan semakin mendalam. 

5. Manfaat 

Penggunaan cara pandang arkeologi-ruang tidak harus diartikan lebih penting daripada 
cara pandang yang lain, akan tetapi perspektif seperti itu dapat kiranya bermanfaat bagi 
berbagai hal mengenai: (1) pengembangan ~erta penerapan teori, metode, dan teknik 
penelitian arkeologi Indonesia, (2) pengembangan ilmu-ilmu perbatasan yang diperlukan 
untuk mengungkapkan masa Ialu manusia, terutama ekoarkeologi dan geoarkeologi, (3) 
pengembangan pengetahuan masa lalu yang sudah ada tentang hubungan manusia dengan 
Iingkungannya, (4) pengadaan data wilayah dan sarana untuk penelitian lanjutan (termasuk 
18 lembar peta tematis), dan (5) peng-adaan sarana untuk menyusun strategi pelestarian, 
perlindungan dan pengamanan situs-situs beserta datanya yang mungkin akan dikenai 
dampak negatif oleh kegiatan pembangunan fisik, sejalan dengan harapan kita yang intinya 
termuat dalam pasal-pasal Undang-undang Benda Cagar Budaya. Perluasan cakrawala 
pengetahuan kita mengenai masyarakat dan kebudayaan Indonesia masa lalu perlu 
senantiasa dikembangkan. 

Penelitian ini menghasilkan peta sebaran situs yang cukup akurat, yang belum pernah 
dibuat sebelumnya secara Iengkap. Peta semacam ini beserta informasi yang ada di 
dalamnya sudah tentu dapat dimanfaatkan untuk: (1) merencanakan strategi penelitian 
arkeologi-ruang skala makro yang Iebih mantap, baik di daerah penelitian ini maupun di 
daerah-daerah lain, atau suatu strategi penelitian yang lebih rinci untuk memperdalam dan 
mempertajam permasalahannya dalam skal~ ruang yang lebih kecil (meso dan mikro), 
bahkan dapat juga disusun strategi penelitian yang sifatnya komparatif dan diakronis untuk 
memahami proses-proses budaya; (2) merencanakan strategi pemanfaatan situs-situs 
sebagai sumberdaya ekonomi dalam rangka pengembangan kepariwisataan dan 
pengembangan daerah. 

6. Metode dan Teknil< Penelitian 

Pemilihan Daerah Penelitian 

Daerah penelitian yang menjadi pokok perhatian dalam kajian regional ini terbentang 
antara daerah aliran Kali Opak di bagian timur dan Kali Progo di sebelah barat, serta 
antara Gunung Merapi di utara dan Samudera Hindia di selatan. Secara administratif 
daerah penelitian berada di daerah Kabupaten Sleman ( di belahan utara) dan Kabtipaten 
Bantu! ( di selatan), Propinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. Menyadari adanya berbagai 
kegiatan tafonomi yang intensif di daerah kotamadia Y ogyakarta, maka daerah yang 
terletak di tengah antara kedua kabupaten tersebut, tidak diperhitungkan dalam penelitian 
lnl. 

Pemilihan daerah kabupaten Sleman dan Bantu! sebagai daerah penelitian antara lain 
didasarkan atas beberapa pertimbangan sebagai berikut: (1) daerah penelitian relatif tidak 
terlalu luas untuk dijangkau peneliti dengan metode survei permukaan (site surface 
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survey); (2) daerah penelitian mengandung situs dalam jumlah cukup besar untuk memberi 
kemungkinan tercapainya suatu generalisasi yang memadai; (3) daerah penelitian yang 
berada di antara dua daerah aliran sungai Kali Opak dan Kali Progo memiliki variasi 
sumberdaya lingkungan yang berbeda-beda (mulai dari puncak gunungapi dan lerengnya 
hingga kaki dan dataran, serta daerah pesisir pantai di selatan), akan tetapi sebagian besar 
dibentuk dari dan didominasi oleh material gunungapi (Gunung Merapi) yang semenjak 
dahulu hingga sekarang mengeluarkan hasil erupsi yang serupa; dan ( 4) daerah ini lebih 
mudah ditangani karena berada di dekat pus~t kegiatan penelitian di Y ogyakarta. 

Luas keseluruhan daerah penelitian (yang merupakan data universe) ialah sekitar 
1.018,25 km2. Penelitian ini tidak melakukan sampling melainkan memilih metode survei 
total yang diselenggarakan di seluruh daerah penelitian dengan cara menyapu wilayah, 
sekalipun hanya dilaksanakan oleh dua orang penyurvei. Adapun populasi situs yang 
sampai sekarang sudah diketahui dan dapat diperhitungkan dalam kajian ini berjumlah 218 
situs (merupakan survey population; Read 1975:52). 

Di daerah penelitian tersebar sejumlah besar situs arkeologi yang kalau didasarkan atas 
temuan-temuan yang dikandungnya dapat digolongkan sebagai situs-situs arkeologi masa 
Hindu-Buda. Dalam tulisan ini istilah 'situs' dan 'situs arkeologi' mengandung pengertian 
yang sama dengan 'situs candi'. Selain itu ketiga istilah tersebut mengacu pula pada 
pengertian situs yang tinggalan arkeologinya bercirikan pengaruh kebudayaan masa Hindu­
Buda. 

Sesuai dengan maksud penelitian dan kenyataan di lapangan pada khususnya, maka 
dalam kajian ini suatu bidang lahan hanya dapat digolongkan sebagai situs arkeologi secara 
pasti apabila lahan itu mengandung: 

1. tinggalan arkeologi yang termasuk ke dalam kategori benda-tak-bergerak, seperti 
bangunan candi, yang semua atau sebagian unsur-unsurnya masih saling tersusun-kait 
(intact); baik yang masih berdiri tegak secara lengkap atau tak lengkap maupun yang 
tinggal fondasinya saja, yang karena itu dapat digolongkan terletak in situ; 

2. tinggalan arkeologi yang termasuk ke dalam kategori benda-bergerak tetapi merupakan 
bagian atau unsur yang terlepas dari benda-tak-bergerak, seperti pipi tangga candi, dan 
yang oleh karena itu dapat dikatakan terletak in situ; 

3. tinggalan arkeologi yang meskipun termasuk ke dalam kategori benda-bergerak, seperti 
alat upacara atau area, akan tetapi yang benar-benar dapat dipastikan berasal dari situs 
itu. Hal ini berarti suatu lahan yang mengandung temuan lepas, akan tetapi bukan 
merupakan unsur bangunan dan diragukan keletakannya secara in situ, dalam penelitian 
ini terpaksa tidak dianggap sebagai situs. 

Sesuai dengan tujuan penelitian yaitu menghubungkan variabel lokasi situs candi 
dengan seperangkat variabel sumberdaya lingkungan fisik-t 
kemudian dilakukan survei atas faktor-faktor sumberdaya lingkungan fisik yang 
merupakan variabel-variabel yang dapat diamati dan dapat diukur. 

Sebagian besar data lingkungan fisik hasil penelitian geoarkeologi tahun 1987 (Sutikno 
et a!. 1988) yaitu yang berkenaan dengan bentuklahan, jenis tanah, batuan, airtanah, dan 
mata air dipergunakan sebagai bahan untuk diolah lebih lanjut bersama-sama dengan data 
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lain dalam kajian arkeologi-ruang ini. 

Adapun data mengenai kemampuan tanah diperoleh dari peta tataguna tanah yang 
disusun oleh Direktorat Tataguna Tanah, Direktorat Jenderal Agraria. Sedangkan data 
mengenai ketinggian tempat, kelerengan; jarak situs ke sungai, dan jarak situs ke mata air 
diperoleh melalui data yang ada pada peta-peta topografi dan hidrologi. 

Kesembilan variabel sumberdaya lingkungan yang diolah dalam kajian ini ialah 
ketinggian tempat, kelerengan, bentuklahan, jenis tanah, batuan, kemampuan tanah, 
airtanah, jarak situs ke sungai, dan jarak situs ke mata air. 

Pengumpulan data 

Kegiatan pengumpulan data dalam penelitian ini diawali dengan penelusuran 
kepustakaan yang dilakukan untuk mendapatkan data lokasional maupun data sumberdaya 
lingkungan di daerah penelitian. Melalui telusuran atau telaah pustaka serta peta-peta. 
Demikian pula penelusuran kepustakaan dilakukan untuk mengumpulkan data lingkungan 
yang meliputi data iklim (termasuk curah hujan dan suhu), data airtanah, dan karakteristik 
akifer. 

Variabel sumberdaya lingkungan diperoleh dengan mengamati sejumlah lembar foto 
udara infra merah warna semu skala 1:30.000 sehingga diperoleh data sumberdaya 
lingkungan seperti geologi, geomorfologi, penggunaan lahan, tanah dan pola aliran sungai. 
Peta-peta topografi digunakan untuk menyiapkan peta dasar dan memperoleh data pola 
aliran sungai yang rinci. Peta geologi digunakan untuk menguji hasil penafsiran foto udara 
mengenai geologi, dan peta hidrogeologi dipakai untuk memperkirakan potensi airtanah 
relatif Sedangkan peta piezometri dipakai untuk memperoleh gambaran umum mengenai 
sebaran kedalaman airtanah di daerah penelitian. 

Berdasarkan integrasi peta dan daftar dari data kepustakaan lama maupun baru yang 
disesuaikan dengan nama dan batas administtasi sekarang itulah yang selanjutnya dijadikan 
dasar untuk membuat peta sebaran situs arkeologi di daerah penelitian. 

Pengumpulan Data Lapangan 

Berdasarkan daftar dan peta sebaran tersebut kemudian dilakukan survei Japangan. 
Maksud survei ini adalah: (1) mencek kebenaran adanya situs arkeologi yang disebutkan 
dalam sumber pustaka;(2) mencocokkan nama-nama tempat, jenis dan jumlah temuan 
arkeologi yang ada dan pernah ada, menambah lokasi situs baru yang ditemukan secara 
kebetulan; (3) memperoleh data lokasional dari situs dan situasi lingkungan geografinya 
secara lebih luas; ( 4) menempatkan lokasi situs yang telah dikunjungi tersebut pada pet a 
untuk mengetahui posisi astronomi dan elevasinya secara tepat. 

Pengumpulan data lapangan juga dilakukan untuk mendapatkan data sumberdaya 
lingkung-an mengenai: (1) keanekaragaman bentuk lahan; (2) jenis tanah metalui 
pengamatan dan peng-ambilan sampel tanah untuk pemeriksaan laboratorium; (3) 
penggunaan Iahan masa kini; ( 4) air-tanah, permeabilitas, dan mata air, melalui pemboran; 

8 



dan (5) tahanan listrik untuk menentukan po~ensi airtanah. 

Pengolahan data 

Dalam rangka upaya mengkaji hubungan antara lokasi situs-situs dengari lokasi satuan 
sumberdaya lingkungan, maka peta sebaran situs arkeologi masa Hindu-Buda 
ditumpangkan (overlay technique) pada peta sebaran satuan bentuklahan, satuan jenis 
tanah, satuan jenis batuan, satuan kemampuan tanah, satuan airtanah, satuan kelerengan 
dan ketinggian tempat. 

Pengolahan data ini meliputi frekuensi situs-situs candi masa Hindu-Buda yang 
terdapat pada satuan-satuan bentuklahan, satuan-satuan airtanah, satuan-satuan batuan 
geologi, satuan- satuan jenis tanah, satuan-satuan kemampuan · tanah, satuan-satuan 
elevasi, satuan-satuan kelerengan, satuan-satuan jarak situs ke sungai, dan satuan-satuan 
jarak situs ke mata air. 

Dalam arkologi-ruang pernyataan mengenai sebaran benda dan situs arkeologi sering 
dinyatakan dengan derajat penyebaran atau dispersi (dispersion) dari sejumlah benda dan 
situs arkeologi yang terdapat di dalam suatu satuan ruang yang patas-batasnya tertentu 
(Cox 1972: 193--4). Dispersi sebaran situs biasa dinyata- kan dalam 3 macam pola umum, 
yaitu: pol a acak (random pattern), pola berkelompok (clustered pattern), dan pola teratur 
(regular pattern) atau pola seragam (unifc;rm pattern). Dengan memperhatian derajat 
penyebaran dapat diukur pola konfigurasi situs di daerah penelitian dianalisis dengan 
metode analisis tetangga terdekat (nearest neighbour analysis) (Hodder dan Clive Orton 
1976:38--51; Bintarto dan Surastopo Hadisumarno 1979:74--80). 

Sebagaimana dikemukakan penelitian ini mengkaji hubungan antara sejumlah besar 
situs dengan sekumpulan variabel sumberdaya lingkungan. Untuk setiap situs yang diteliti 
diperlukan data mengenai sekurang-kurangnya sembilan variabel sumberdaya lingkungan 
dengan 58 nilai kelasnya. Dengan demikian untuk ke-218 situs yang diteliti dalam kajian 
ini hams diolah ribuan data numerik. Kumpulan data yang bersifat multivariate, sebagian 
kualitatif, scalar atau kategorikal, dan yang jumlahnya besar sudah tentu tidak mudah dan 
tidak efisien untuk digarap dengan cara manual. Diperlukan suatu teknik pengolahan data 
secara statistik dengan bantuan program komputer yang mampu meringkas dan 
menyederhanakan ribuan data numerik, bahkan selanjutnya dapat menerangkan gejala­
gejala yang tampak dari asosiasi variabel-variabel yang diolah. 

Teknik pengolahan data yang digunakan untuk memperoleh gambaran tentang 
hubungan variabel lokasi situs dengan gabungan variabel sumberdaya lingkungan, 
digunakan analisis ko-responden (analyse des correspondances). Dengan pengertian 
bahwa istilah correspondance di sini mengacu kepada sistem asosiasi antara nilai-nilai 
profit baris dan profit kolom. Metode anal.isis koresponden, sebagaimana dikemukakan 
oleh Michael J. Greenacre, tidak mengolah data atas dasar satu model apriori tertentu, 
tetapi sebaliknya bekerja dalam kerangka penjajak-an dengan tujuan utama menemukan 
pola-pola yang muncul dengan sendirinya sebagai hasil pengolahan data (Greenacre 
1984:4~ Jambu 1991~ Lebart, Marineau, dan Warwick 1984). 
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7. Hasil Penelitian 

Pola Sebaran.situs 

Basil survei situs-situs arkeologi masa Hindu-Buda di daerah penelitian yang meliputi 
daerah administratif Kabupaten Sleman dan Bantul (tidak termasuk daerah kotamadia 
Yogyakarta) :.. rnemberikan satu gambaran kepadatannya. Di Kabupaten Sleman 
yang Iuasnya 574,82 km2 telah ditemukan 181- situs, sedangkan di daerah Kabupaten 
Bantu! yang luasnya tidak terlalu berbeda yaitu 443,43 km2 hanya ditemukan sejumlah 37 
situs. Dengan demikian angka kepadatan situs di Kabupaten Sleman rata-rata 0,31 per 
km2 dan di Kabupaten Bantu! ialah 0,08 km2. Ini berarti bahwa di Kabupaten Sleman 
untuk setiap 3,2 km2 rata-rata terdapat sebuah situs, sedangkan di Kabupaten Bantu} 
setiap 12,0 km2. 

Di antara ke-17 kecamatan yang ada di Kabupaten Sleman, tidak ada 1 kecamatan pun 
yang tidak mengandung situs arkeologi. Dengan jumlah keseluruhan situs sebanyak 181, 
maka di setiap daerah kecamatan di Kabupaten Sleman rata-rata terdapat 11 situs. 

Di Kabupaten Bantu! yang terdiri dari 17 kecamatan terdapat 12 kecamatan atau 
70,59% yang mengandung situs arkeologi. Dengan jumlah keseluruhan situs sebanyak 37, 
maka setiap kecamatan di Kabupaten Bantul rata-rata memiliki 2 situs. 

Di antara ke-86 desa/kelurahan . yang ada di daerah Kabupaten Sleman, 61 
desa/kelurahan atau 71% diketahui mengandung situs arkeologi. Dengan jumlah 
keseluruhan situs sebanyak 118, maka di setiap daerah desa/kelurahan di Kabupaten 
Sleman rata-rata terdapat 2 situs. Sedangkan di antara ke-75 desa/kelurahan yang ada di 
daerah Kabupaten Bantu!, 21 desa/kelurahan atau 28% diketahui mengandung situs 
arkeologi: Dengan jumlah keseluruhan situs sebanyak 37 maka di setiap daerah 
desa/kelurahan di Kabupaten Bantu! rata-rata terdapat 0,5 situs atau setiap 2 
desa/kelurahan terdapat 1 situs. 

Gambaran mengenai kepadatan situs dapat juga dilihat berdasarkan satuan-satuan grid 
pada peta daerah penelitian masing-masing Iuasnya 9 x 9 km atau 81 km2. Gambaran 
kepadatan situs menunjukkan bahwa di Kabupaten Sleman frekuensi situs yang terdapat 
pada setiap grid secara umum menunjukkan angka rata-rata yang lebih besar daripada yang 
terdapat di Kabupaten Bantu!.· 

Dengan pengamatan sederhana terhadap peta sebaran situs, kita dapat memperoleh 
gambaran relatif mengenai derajat penyebarannya. Variasi derajat penyebaran situs di 
daerah ini tentu menarik untuk diperhatikan dan karena itu perlu dikaji lebih lanjut dengan 
pengamatan yang lebih terukur menggunakan analisis tetangga terdekat (nearest 
neighbour analysis. Hasil dari analisis ini memberikan gambaran bahwa derajat 
penyebaran situs atau konfigurasi sebaran situs pada setiap grid di Kabupaten Sleman dan 
Bantu! semuanya berpola mengelompok, kecuali dalam 2 grid (yaitu grid 9·dart grid 21) 
yang berpola acak. 
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Pola Hubungan Situs dengan Setiap Variabel Sumberdaya Lingkungan 

Situs dan Ketinggian Tempat 

Di daerah penelitian situs-situs berada pada ketinggian tempat yang bervariasi dengan 
satu rentangan yang cukup panjang yaitu mulai dari titik ketinggian yang terendah setinggi 
6 meter hingga mencapai 540 meter di atas permukaan laut. Atas dasar ketingian tempat 
.ke-218 situs terkelompok pada ketinggian kurang dari 200 meter ada 162 (74,3%), dan 
an tara 200-1500 meter ada 56 (25, 7%). Tetapi tidak ada situs yang berada pada 
ketinggian lebih dari 1500 meter atau pada highland. 

Berdasarkan data itu diperoleh gambaran bahwa makin tinggi kedudukan tempat makin 
sedikit terdapat situs; sebaliknya makin rendah ketinggiannya makin banyak terdapat situs. 
Besar kemungkinannya data tersebut menunjukkan katannya yang erat antara lain dengan 
jumlah keragaman vegetasi. Jumlah jenis vegetasi yang· tumbuh di tempat-tempat 
berelevasi tinggi jauh lebih sedikit daripada yang tumbuh di tempat-tempat berelevasi 
rendah (Verstappen 1983:88). Kecenderungan orang untuk menjatuhkan pilihan utamanya 
pada tempat-tempat yang elevasinya relatif rendah dengan jenis tanaman yang bervariasi 
banyak, mungkin sekali terjadi pada masa lalu, karena daerah-daerah semacam itu 
potensial untuk tempat bermukim dan bercocok tanam dengan baik seperti juga terjadi 
pada masa sekarang. 

Situs dan Kelerengan 

Dalam kajian ini klasifikasi kelerengan dibagi menjadi 3 kelas yaitu (1) kurang dari 2%, 
(2) 2--15%, dan (3) lebih dari 15%. Dengan penggolongan ke dalam 3 kelas ini terungkap 
bahwa hampir semua yaitu 154 situs atau sebanyak 70,6% dari populasi terletak pada 
daerah-daerah dengan kemiringan permukaan tanah yang datar hingga landai atau antara 0 
hingga 2%. 

Berdasarkan data empirik ini dapat ditafsirkan bahwa daerah-daerah yang datar dan 
landai merupakan tempat-tempat yang paling banyak dimanfaatkan orang pada masa itu 
untuk menempatkan pusat-pusat kegiatannya. Pada daerah-daerah semacam itu 
keleluasaan orang untuk bergerak mudah diperoleh dibanding dengan daerah-daerah yang 
kelerengannya miring, agak curam, curam, dan sangat curam. Pada daerah yang datar dan 
Iandai air permukaan (run off water) akan mengalir lebih lambat tanpa menimbulkan erosi 
humus atau tanah permukaan yang cenderung dihindari oleh para pemukim dan pengolah 
tanah pertanian. 

Situs dan Bentuklahan 

Di daerah penelitian hanya ada 11 satuan bentuklahan yang mengandung situs 
arkeologi. Frekuansi situs pada bentuklahan menggambarkan di dataran fluvio gunungapi 
ada 101 (46,3%), lereng kaki fluvio gunungapi ada 51 (23,3%), lereng bawah gunungapi 
ada 41 (18,8%), dinding terjal sesar ada 7 (3,2%), Iereng atas gunungapi ada 8 (3,6%), 
perbukitan struktural ada 4 (1,8%), dataran aluvial ada 1 (0,5%), tanggul alam ada 2 
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(0,9%), dataran banjir ada 1 (0,5%), perbukitan denudasional ada 1 (0,5%), dan 
perbukitan terpisah hanya ada 1 (0,5%). Berdasarkan data itu dapatlah disimpulkan bahwa 
bentuklahan dataran fluvio gunungapi, lereng kaki gunungapi dan lereng baw~h gunungapi 
merupakan tiga bentuklahan yang paling banyak diminati pada masa lalu sebagai tempat­
tempat atau pusat-pusat kegiatan bagi sebagian terbesar kelompok masyarakat. Kenyataan 
ini dapat difahami karena proses-proses geomorfologi yang terjadi pada ketiga 
bentuklahan tersebut secara relatif tidak berbahaya, sementara itu topografinya berkisar 
antara datar hingga landai, dan drainasenya baik serta mengandung material yang subur 
hasil letusan Gunung Merapi. 

Situs dan Tanah 

Di daerah penelitian terdapat enam jenis tanah yang mengandung situs arkeologi. Dari 
populasi 218 situs sebagian terbesar yaitu 103 situs atau sebanyak 47,2% terletak pada 
tanah regosol. Sedangkan situs-situs yang terletak pada kambisol ada 99 (45,4%), aluvial 
ada 4 (1,8%), latosol-grumosol ada 10 (4,6%), latosol ada 1 (0,5%), dan litosol ada 1 
(0,5%). 

Jenis kambisol dan regosol jauh lebih banyak digunakan untuk menempatkan pusat 
kegiatan komunitas masa lalu dibanding dengan 4 jenis tanah lainnya. Kenyataan empirik 
ini mudah difahami karena tanah kambisol maupun regosol memiliki kesuburan yang tinggi 
dan sesuai untuk lahan pertanian. Tanah regosol yang berpori banyak menyebabkan 
permeabilitasnya besar, dan dengan demikian potensi airtanahnya juga tinggi, · seperti pada 
daerah-daerah lereng atas dan lereng bawah hingga ke dataran kaki Gunung Merapi. 

Tanah aluvial sebenarnya memiliki kesuburan yang tinggi pula, akan tetapi bukti 
empirik menunjukkan bahwa di daerah itu hanya terdapat 4 situs atau 1,83% dari populasi 
situs. Banjir yang seringkali melanda lahan aluvial agaknya menjadi pertimbangan orang 
pada masa lalu untuk tidak menempatkan situs pada lahan semacam itu. Sementara itu 
jenis tanah kompleks latosol-grumosol memiliki permeabilitas yang kecil sehingga 
airtanahnya berpotensi rendah. Oleh karena itu masuk akal jika pada jenis tanah semacam 
ini hanya terdapat 10 situs. · 

Situs dan Batuan 

Di daerah penelitian hanya ada 4 macam satuan yang ditempati oleh ke-218 situs. 
Frekuensi situs padajenis batuan endapan volkanik muda ada 201 (92,20%), batu gamping 
napalan ada 11 (5,0%), aluvium ada 5 (2,3%), dan breksi ada 1 (0,5%). 

Batuan yang paling luas sebarannya di daerah penelitian adalah endapan volkanik. 
Batuan ini terbentuk dari endapan lahar yang teksturnya bervariasi antara kasar hingga 
sedang, sehingga memungkinkan tersedianya airtanah dalam jumlah besar. Selain itu 
terdapat pula batuan sedimen lain yaitu batu gamping napalan dan breksi. Akan tetapi 
sebaran ketiga batuan sedimen itu di daerah penelitian tidak luas. Pada daerah berbatuan 
sedimen semacam itu jumlah kandungan airtanahnya sedikit sekali atau bahkan dapat 
dikatakan tidak ada. Oleh karena itu di daerah tersebut orang sulit mendapatkan air 
sebagaimana hal itu juga terjadi pada masa sekarang. Sebaliknya pada daerah aluvium, 
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airnya berlimpah. 

Situs dan Kemampuan Tanah 

Di daerah penelitian terdapat 12 satuan kemampuan tanah yang digolongkan atas dasar 
kedalaman efektif tanah, tekstur tanah, drainase, dan erosi. Namun, hanya ada 6 satuan 
yang mengandung situs. Frekuensi situs p~da jenis kemampuan tanah A3aT ada 180 
(82,6%), A2aT ada 20 (9,2%), A1aT ada 7 (3,2%), C1aT ada 7 (3,2%), B2aT ada 3 
(1,3%), dan C3aT ada 1 (0,5%). Satuan tanah yang tertingi ditempati situs adalah A3aT 
dengan kedalaman efektiftanah lebih dari 90 em dan tektur tanahnya kasar. 

Situs dan Airtanah 

Dari 9 satuan potensi airtanah yang ada di seluruh daerah penelitian hanya ada 7 satuan 
yang padanya terdapat situs arkeo- logi. Frekuensi situs pada satuan airtanah A2 ada 85 
(39,0%), A3 ada 8 (3,7%), A4 ada 3 (1,4%), B1 ada 1 (0,5%), B2 ada 40 (18,3%), B3 
ada 71 (32,6%), dan C1 ada 10 (4,5%). 

Data empirik tersebut di atas jelas menunjukkan bahwa pada daerah-daerah yang 
potensi airtanahnya tergolong A2, B~ dan B2 terletak situs-situs dalam jumlah yang jauh 
lebih besar yaitu 196 situs atau 89,9% dari populasi. Sedangkan pada empat satuan 
airtanah berikutnya yaitu C1, A3, A4 dan B1 hanya terdapat 22 situs atau 10,1% dari 
populasi. Dengan data ini dapat disimpulkan bahwa 3 satuan airtanah pertama jauh Iebih 
banyak digunakan orang untuk tempat kegiatan pada masa itu daripada 4 satuan 
berikutnya. 

Di daerah penelitian juga terdapat variasi ukuran kedalaman permukaan airtanah yang 
digolongkan atas dasar tingkat kesulitan untuk memperolehnya. Frekuensi situs pada 
satuan kedalaman air tanah kurang dari 7 meter ada 96 (44,0%), antara 7 hh1gga 15 meter 
ada 112 (51,4%), dan lebih dari 15 meter ada 10 (4,6%). Dari data tersebut dapat 
disimpulkan bahwa daerah-daerah yang memiliki satuan kedalaman airtanah sampai 15 
meter diduduki oleh hampir semua situs arkeologi yaitu 208 situs atau 95,4% dari jumlah 
keseluruhan situs. 

Lapisan akifer di daerah penelitian yang banyak didominasi oleh endapan bahan batuan 
gunungapi ini memiliki 4 tingkat permeabilitas yaitu: besar sekali, besar, sedang dan kecil. 
Kita dapat memahami bahwa pada Iahan-lahan dengan permeabilitas akifer yang kecil 
(5,0%) dan besar sekali (1,4%) hanya terdapat situs dalam jumlah kecil. Akan tetapi yang 
belum dapat difahami ialah mengapa pada daerah-daerah yang justru potensi airtanahnya 
sedang, seperti satuan airtanah A2, B2, dan B3, diduduki oleh situs arkeologi dalam 
jumlah besar, sedangkan yang berpermeabilitas besar diduduki situs dalam jumlah yang 
lebih kecil. 

Mungkin sekali dari data empirik ini dapat ditafsirkan bahwa airtanah pada masa itu 
bukan satu-satunya sumber air di daerah itu yang diperlukan untuk memenuhi kebutuhan 
dasar masyarakat. Keberadaan air sungai dan air permukaan lain yang lebih mudah 
diperoleh agaknya merupakan pertimbangan. yang Iebih sepadan dengan tingkat teknologi 
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masyarakat umum ketika itu. Di samping itu kita juga tahu bahwa selain kemudahan 
memperoleh air, penempatan situs arkeologi mungkin juga dipengaruhi oleh faktor 
sumberdaya lingkungan yang lain seperti kelandaian permukaan tanah, kesuburan tanah, 
dan berbagai faktor lain yang memberi kemudahan tertentu. Kualitas air pada masa Hindu­
Buda agaknya tidak dijadikan pertimbangan penting dalam memilih daerah kegiatan 
mengingat kualitas air di hampir semua daerah gunungapi ini baik. Pada daerah-daerah 
yang memiliki satuan airtanah yang berpotensi rendah (B 1 dan C 1 ), jumlah situs arkeologi 
memang sedikit. 

Situs dan Sungai 

Selain mengkaji hubungan antara sebaran situs dengan airtanah, penelitian ini juga 
mencoba melihat hubungan antara keletakan situs-situs arkeologi dengan keletakan 
sumber air permukaan, sungai. Hasil pengukuran jarak antara situs dengan sungai 
menunjukkan bahwa pad a jarak kurang dari 500 meter ada 179 (82, 1% ), an tara 500-1000 
meter ada 25 (11,5%), dan lebih dari 1000 meter ada 14 (6,4%) situs. 

Melalui data itu diperoleh keterangan bahwa situs-situs yang berjarak kurang dari 500 -
meter menunjukkan jumlah angka paling besar. Data ini mungkin dapat ditafsirkan bahwa 
sungai pada masa itu dapat kebutuhan dasar manusia, baik untuk kehidupan sehari-hari 
maupun untuk keperluan lain seperti bahan batuan bagi pembangunan candi. Dari hasil 
survei diperoleh pula keterangan bahwa situs-situs yang berada di belahan utara 
menggunakan bahan bangunan dari batu andesit, sedangkan di belahan selatan 
menggunakan bata. Dengan data ini dapat diperoleh gambaran bahwa keterkaitan antara 
lokasi situs candi dengan sungai amat kuat. Hal ini dapat dimengerti karena sungai-sungai 
di belahan utara banyak menyimpan sejumlah besar balok-balok batu andesit dalam ukuran 
besar, sedangkan di belahan selatan mengandung batuan dalam ukuran kecil. Pada situs­
situs di belahan selatan yang bangunannya dibuat dari bata terdapat benda-benda dari batu 
andesit. Benda-benda ini merupakan unsur-unsur tertentu dari bangunan candi seperti area, 
yoni, lingga, dan jaladwara. 

Situs dan Mata Air 

Di belahan utara daerah penelitian banyak ditemukan mata air yang dikenal dalam 
geologi dan geografi dengan nama contact spring. Keberadaannya berkaitan erat dengan 
tipe gunungapi strato, sehingga konfigurasi sebarannya berbentuk 'sabuk mata air' (spring 
belt) (Purbohadiwijoyo 1967). Kalau lokasi situs berdekatan dengan sumber mata air, 
diduga sebaran situs di belahan utara juga berpola semacam itu. Hasil pengukuran jarak 
antara lokasi situs dengan mata air diperoleh gambaran bahwa ada 23 situs (10,55%) yang 
berjarak kurang dari 500 meter, 30 situs (13,76%) berjarak 500-1000 meter, dan sebagian 
besar 165 (75,69) terletak padajarak lebih dari 1000 meter. 

Melalui data empirik tersebut di atas diperoleh keterangan bahwa keletakan situs tidak 
berkorelasi erat dengan lokasi mata air. Kenyataan ini berlaku baik terhadap mata air yang 
memiliki debit Iebih dari 10 liter per detik maupun yang kurang dari jumlah itu. 
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Pola Hubungan Situs dengan Gabungan Variabel Sumberdaya Lingkungan 

Pengelompokan Situs 

Sadar akan kenyataan bahwa tidak selamanya suatu situs yang berpotensi tinggi dalam 
varia bel tertentu, juga berpotensi tinggi dalam variabel-variabel lain. Oleh karena itu perlu 
dikaji lebih lanjut komposisi nilai-nilai veriabel sumberdaya lingkungan yang dikandung 
oleh setiap situs, dan bagaimana pola asosiasinya. Dengan menggunakan analisis 
koresponden telah di-hasilkan 4 kelompok situs. 

Kelompok I yang berjumlah 10 situs menunjukkan korelasinya yang kuat dengan 5 
kelas variabel (B5, D20, E24, B45, I58), yaitu antara lain berkelerengan curam lebih dari 
15%, tanah kompleks latosol-grumosol, batuan gamping napalan, dan kedalaman airtanah 
Iebih dari 15 meter dengan permeabilitas kecil. Situs-situs dalam kelompok ini berkorelasi 
agak kuat dengan 6 kelas variabel (F31, C11, H53, AI, A2, ClO) yaitu antara lain 
kedalaman efektif tanah yang tebalnya kurang dari 60 em, bentuklahan dinding terjal dan 
perbukitan struktural, ketinggian kutang dari 200 meter dan antara 200-1500 meter. 
Kombinasi dari variabel-variabel semaeam inilah yang mencirikan situs-situs Kelompok I. 

Situs-situs dalam Kelompok II yang berjumlah 85 situs berko relasi kuat dengan 5 
kelas variabel (D17, H53, G44, E23, F29), yaitu tanah regosol, jarak ke sungai kurang 
dari 500 meter, kedalaman airtanah antara 7--15 meter dengan permeabilitas besar, batuan 
volkanik mud a, dan kedalaman efektif tanah lebih dari 90 em bertekstur kasar. Situs-situs 
dalam kelompok ini berkorelasi agak kuat dengan 7 kelas variabel (A2, B4, I58, C7, C8, 
A1, B3) yaitu antara lain ketinggian antara 200--1500 meter dan juga kurang 200 meter, 
kelerengan 2--15% dan kurang 2%, bentuklahan lereng bawah, serta lereng kaki 
gunungapi. Kombinasi dari variabel-variabel semaeam ini mencirikan situs-situs Kelompok 
II. 

Situs-situs dalam Kelompok III yang berjumlah 6 situs berkorelasi kuat dengan 5 kelas 
variabel (G39, E25, A1, I58, F29), yaitu kedalaman airtanah kurang dari 7 meter dengan 
permeabilitas sedang, batuan aluvium, ketinggian kurang dari 200 meter, jarak ke mata air 
lebih dari 1000 meter, dan kedalaman efektif tanah lebih dari 90 em dengan tekstur tanah 
kasar. Situs-situs dalam kelompok ini berkorelasi agak kuat dengan 5 kelas variabel (B3, 
D22, H53, C16, H55) yaitu antara lain kelerengan kurang dari 2%, tanah aluvial, jarak ke 
sungai kurang dari 500 meter, dan bentuklahannya berupa tanggul alam. Kombinasi dari 
variabel-variabel semaeam ini menjadi ciri dari situs-situs Kelompok III. 

Situs-situs dalam Kelompok IV yang berjumlah 117 situs berkorelasi kuat dengan 7 
kelas variabel (B3, C9, D18, Al, E23, I58, F29) yaitu kelerengan kurang dari 2%, dataran 
fluvio gunungapi, tanah kambisol, ketinggian kurang dari 200 meter, batuan volkanik 
muda, jarak ke mata air lebih dari 1000 meter, dan kedalaman efektif tanah lebih dari 90 
em dengan tekstur kasar. Situs-situs dalam kelompok ini· berkorelasi agak kuat dengan 3 
kelas variabel (H53, G39, G43),) yaitu jarak ke sungai kurang dari 500 meter, kedalaman 
airtanah kurang 7 meter dan juga an tara 7--15 meter dengan permeabilitas sedan g. 
Kombinasi dari variabel- variabel ini mencirikan situs-situs Kelompok IV. 
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Pengelompokan Variabel Sumberdaya Lingkungan 

Dengan menggunakan metode koresponden yang sama dapat pula diperoleh nilai-nilai 
proftl kolom untuk mengelompokkan variabel- variabel sumberdaya lingkungan, mana 
yang tergugus bersama-sama dalam suatu kelompok dan mana yang tergugus dalam 

, kelompok lain. Analisis ini menghasilkan 4 kelompok variabel sumberdaya lingkungan, 
yaitu kelompok A, kelompok B, kelompok C, dan kelompok D. Nilai kelas variabel yang 
terapat dalam kelompok-kelompok itu adalah sebagai berikut. 

Kelompok A, kelerengan lebih dari 15%, bentuk lahan terjal/sesar, jenis tanah 
kompleks latosol-grumosol, batuan gamping napalan, kemampuan tanah kategori BlaT, 
kedalaman efektif tanah kurang dari 60 em qan, tekstur tanah yang sedang, satuan airtanah 
kategori C 1 dengan kedalaman air tanah lebih dari 15 meter dan permeabilitas akifernya 
kecil. 

Kelompok B, terdiri dari 12 nilai kelas variabel, yaitu ketinggian antara 200--1500 
meter, kelerengan kurang dari 2%, satuan bentuklahan Iereng atas gunung api, lereng 
bawah gunungapi, Iereng kaki fluvio gunungapi, jenis tanah regosol, batuan volkanik 
muda, kemampuan tanah A3aT dengan tekstur tanah yang kasar, dan satuan airtanah A3, 
A4, dan B3. 

Kelompok C, terdiri dari 25 nilai kelas variabel yaitu ketinggian kurang dari 200 meter, 
kelerengan antara 2--15%, bentuklahan dataran fluvio gunungapi, perbukitan struktural, 
tanah kambisol, latosol, kemampuan tanah A1aT, A2aT, dan C3aT, kedalaman efektif 
tanah 90 em, bertekstur hal us, satuan air tanah A2, b 1, dan B2 dengan 2 maeam 
kedalaman tanahkurang dari 7 meter dan kedalaman antara 7--15 meter, permeabilitas 
akifer sedang, besar, dan besar sekali, dan semua kelas dari variabel jarak situs ke sungai 
dan situs ke mata air. 

Kelompok D, Kelas-kelas variabel yang tergugus dalam kelompok ini adalah 
bentuklahan perbukitan denudasional, perbukitan terpisah, dataran bnjir, tanggul alam, 
rawa belakang, tanah litosol, tanah a! uvial, batuan aluvium dan breksi., 

Dengan data mengenai pola kombinasi, variabel-variabel ini pada waktu yang akan 
datang diharapkan kita dapat memanfaatkannya sebagai pedoman meneari dan menemukan 
situs-situs yang belum ditemukan. 

Kelompok Situs dan Kelas Potensi Sumberdaya Lingkungan 

Keseluruhan nilai kelas variabel sumberdaya lingkungan di daerah penelitian yang 
berjumlah 58 dapat dikelompokkan menurut potensinya. Enam variabel yaitu kelerengan, 
bentuklahan, kemampuan tanah, airtanah, jarak. situs ke sungai dan ke mat a air 
dikelompokkan ke dalam 3 kelas potensi: tinggi, sedang, dan rendah. Dua variabel yaitu 
jenis tanah dan batuan terkelompok dalam 2 kelas potensi :tinggi dan rendah; dan satu 
variabel ketinggian dalam 2 kelas :tinggi dan sedang. Atas dasar kelas potensi ini dapat 
diperbandingkan frekuensi relatif dari setiap kelompok situs dalam kelas-kelas potensi 
yang berbeda. Apabila keseluruhan data dari ke-9 variabel digabungkan maka berhasil 
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diket'lhui hal-hal sebagai berikut: 

Semua situs Kelompok I berpotensi rendah dari segi kelerengan, . bentuklahan, 
jenistanah, batuan, kemampuan tanah, da.n jarak situs ke mata air. Demikian pula air 
tanah dan jarak situs ke mata aiar. Hanya pada variabel ketinggian dan jarak situs ke 
sungai, komposisi jumlah situs lebih banyak berpotensi tinggi dari pada yang sedang 
dan rendah. 

Kelompok II berpotensi tinggi dari segi jenis tanah, batuan, dan kemampuan tanah, 
bentuk-lahan danjarak situ ke sungai, demikian pula kelerangan. Sedangkan elevasi dan 
kemampu-an tan.ah berpotensi sedang. Namun, variabel jarak situs ke mata air 
berpotensi rendah. 

Kelompok III, tinggi potensinya dari segi elevasi, bentuklahan, jenis tanah dan batuan. 
Bahkan hampir semua situs berpotensi-tinggi dari segi kemampuan tanahnya. Demikian 
pula kelerangan dan airtanah lebih banyak situs yang berpotensi tinggi daripada yang 
sedang. Hanya pad a jarak situs ke mata air lebaih banyak situs yang berpotensi rendah. 

Kelornpok IV, kemampuan tanah dan air tanahnya berpotensi tinggi. Demikian pula ke~ 
tinggian, kelerangan, jenis tanah, batuan, dan jarak situs ke sungai, lebih banyak situs 
dengan potensi tinggi daripada yang sedang dan rendah. Sedangkan dari segi 
bentuklahan dan jarak situs ke mata air, lebih banyak situs dengan potensi rendah 
daripada yang sedang dan tinggi. 

8. Sarana Penelitian 

Sebagai bagian dari hasil-hasil yang telah dicapai baik berkenaan dengan pola sebaran 
situs maupun hubungan-hubungan situs d~ngan sumberdaya lingkungan, telah banyak 
dilakukan penelitiari atas daftar inventaris dan peta baik sebelum maupun sesudah 
kemerdekaan. Penelitian ini diikuti dengan pengamatan uji di lapangan dan dilakukan di 
dalam wilayah yang luas. Hasil sampingan yang dapat dipetik dari penelitian ini berupa 
suatu daftar inventarisasi baru · khususnya situs-situs arkeologi masa Hindu-Buda di 
Kabupaten Slernan dan Bantu!. Pali_ng tidak dari keseluruhan situs yang berjumlah 218 
berhasil dipetakan kembali secara lebih akurat baik melalui koordinat, maupun 
keletakannya pad a wilayah administratif sekarang. 

I 

Pengalaman melakukan penelitian situs temyata bukan hanya menghasilkan sebuah 
daftar inventaris yang termasa (up to date), tetapi kit a juga berhasil menemukan 
kelemahan yang terdapat di dalam daftar inventasis yang berlaku selama ini. Dapat 
disebutkan di sini beberapa kelernahan yaitu : (1) kelemahan pencatatan yang tidak 
kontekstual; (2) kelemahan dalam sistem pencatatan inventarisasi tinggalan arkeologi 
beserta situsnya yang kurang memperhatikan data lokasional yang cermat serta kurang 
memperhatikan upaya perbaikan pencatatan secara berkala; (3) ketahanan dari tinggalan 
arkeologi di situs-situs karena kegiatan alam maupun manusia seperti rusak, hilang, dan 
dipindahkan tanpa direkam; (4) ketiadaan atau kelangkaan pertanggalan mutlak; dan (5) 
kekurangan perhatian dalam pembuatan peta sebar benda dan situs arkeologi yang akurat. 

Dengan tersusunnya daftar inventaris si~us arkeologi yang baru di Kabupaten Bantu! 
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dan Sleman, agaknya kita berhasil menyediakan salah satu sarana yang dipei-lukan bagi 
siapa pun yang membutuhkan untuk pengembangan situs arkeologi di masa depan. 

9. Penutup 

Hasil analisis menunjukkan bahwa di daerah penelitian .terdapat 4 macam pola 
hubungan antara keletakan situs-situs candi dengan variasi sumberdaya lingkungan. 
Variabilitas hubungan itu dapat kiranya menggambarkan pola pemanfaatan sumberdaya 
lingkungan (khususnya sumberdaya lahan dan air) dalam rangka penempatan situs-situs 
candi pada masa itu di daerah penelitian. Pola Kelompok IV dan II merupakan pola yang 
terbanyak ditemukan, sedangkan pola Kelompok I dan III merupakan pola yang tidak 
banyak dijumpai. Gugusan situs Kelom-pok IV lebih banyak berkaitan dengan gugusan 
variabel Kelompok A, dan gugusan situs Ke-lompok II dengan gugusan variabel 
Kelompok B dan C. Kedua kelompok situs tersebut me-miliki sumberdaya lingkungan 
yang lebih potensial dalam kaitannya dengan pola permukiman berdasarkan mata 
pencaharian utama pertanian basah atau sawah seperti digambarkan dalam prasasti dan 
pahatan relief candi. Sedangkan gugusan situs dalam Kelompok I yang berkorelasi erat 
dengan gugusan variabel Kelompok B, dan 'Kelompok III dengan Kelompok D memiliki 
variabel sumberdaya lingkungan yang kurang potensial atau tidak sesuai dengan kehidupan 
menetap dari penduduk di desa-desa yang terutama didukung oteh pertanian sawah. 

Daerah penelitian memiliki potensi yang besar untuk dijadikan pusat pemukiman 
masyarakat masa lalu, seperti yang dibuktikan ·antara lain oleh keletakan pusat kerajaan 
Mataram-Islam di daerah Yogyakarta. Kondisi lingkungan geografi daerah itu amat 
mendukung keberadaan pusat-pusat pemukiman, baik berupa desa-desa seperti 
keberadaannya dinyatakan dalam prasasti maupun berupa pemukiman yang lebih besar. 
Daerah itu dapat mendukung kehidupan sejumlah besar penduduk yang bermatapencarian 
pokok pertanian, khususnya pertanian basah. Kegiatan pembangunan dan pemeliharaan 
sejumlah besar bangunan candi membutuhkan bahan bangunan (batu dan bata), biaya dan 
tenaga manusia dalam jumlah yang tidak sedikit. 

Penelitian menghasilkan pula data bahwa sebagian besar situs candi lebih banyak ber­
korelasi dengan tempat yang tidak terlalu tinggi (kurang dari 200 meter), kelerengan yang 
datar hingga landai (0--2%), dan bentuklahan berupa dataran fluvio gurmngapi. Topografi 
yang se-demikian meinberikan sejumlah kemudahan yang besar bagi manusia untuk 
bergerak melakukan bermacam-camam kegiatan (aksesibilitas) dalam upaya memenuhi 
keperluan hidupnya, sedang-kan hasil dari proses-proses geomorfologi yang dominan pada 
daerah-daerah tersebut yaitu aktivitas d'eposisi dan pelapukan bahan alam amat 
menguntungkan manusia termasuk usaha pertanian penduduk, dan pada umumnya tidak 
menimbulkan bahaya, kecuali pada daerah-daerah tertentu yang dikenai aliran lahar ketika 
Gunung Merapi meletus. Frekuensi situs juga tinggi pada bentuklahan yang material 
penyusunnya terdiri dari endapan gunungapi yang subur dan drainasenya baik, karena 
tanahnya berpori banyak dan permeabilitasnya cukup besar serta ketebalan solum lebih 
dari 90 em, sehingga pemanfaatan lahan untuk usaha pertanian dapat dilakukan dengan 
hasil yang maksimal. 

Sebagian besar situs candi terletak pada daerah-daerah yang kedalaman airtanahnya 
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tidak terlalu jauh dari permukaan tanah (kurang dari 7 meter), permeabilitas lapisan 
akifernya sedang, ketersediaan airtanah relatif stabil, dan airnya jernih. Banyak sekali situs 
yang letaknya dekat dengan aliran sungai yang amat diperlukan bagi kebutuhan manusia 
sehari-hari, termasuk untuk pembuatan irigasi berskala kecil dan sederhana. Sedangkan 
pada dasar-dasar sungai yang dilalui aliran lahar terdapat bongkahan batuan yang 
berlimpah, dan dapat dimanfaatkan untuk kepentingan pembangunan candi-candi yang 
dalam kenyataannya pernah didirikan dalam jumlah besar. Sekarang di tempat-tempat 
semacam itu (seperti daerah Muntilan) para pengrajin batu mampu mengembangkan 
usahanya terutama berkat keberadaan bahan alam berupa batuan pada dasar sungai yang 
mengalir di dekatnya. Kegiatan usaha pengrajin batu mendekati lokasi sumber alam dengan 
prinsip minimisasi enerji untuk memperoleh keuntungan sebesar mungkin. Data juga 
menunjukkan bahwa kebanyakan situs justru tidak terletak di lokasi dekat mata air, 
padahal jumlah mata air cukup banyak dan dengan debit air bersih yang cukup tinggi. 
Korelasi yang tidak kuat antara lokasi situs dengan variabel mata air mungkin disebabkan 
oleh ketersediaan air sungai yang cukup pada masa lalu, dan masih bersih atau baik 
kualitasnya .. 

Dengan uraian di atas dapat disimpulkan secara ringkas bahwa pertimbangan ekologi 
dalam penempatan situs-situs candi di daerah penelitian j?ada dasarnya sesuai dengan 
prinsip yang disebutkan dalam kitab India kuna Manasara-Silpasastra dan §ilpa Prakasa. 
Namun pertimbangan demikian seperti diuraikan di atas kesesuaian itu hanya berlaku 
untuk sebagian besar situs candi di daerah penelitian, sebab hasil kajian juga menunjukkan 
data adanya sejumlah kecil situs yang tidak 9itempatkan pada lahan berpotensi tinggi atau 
dengan perkataan lain kurang mempertimbangkan potensi ekologi semacam itu, seperti 
dicontohkan oleh situs-situs Kelompok I, dan jelas tidak sesuai dengan aturan kitab India. 
Hal ini tentu menimbulkan pertanyaan besar, dan pertanyaan ini mungkin ada baiknya 
untuk tidak dijawab oleh paradigma penelitian yang menggunakan model pendekatan 
ekologi semacam ini. Ahli arkeologi lain sudah tentu dapat melakukan telaah dengan cara 
pandang lain. 
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KETERANGAN KELAS VARIABEL LINGKUNGAN 

Kctinggian situs: 

<0200 Kurang dari 200 m 
0200-1500 Antara 200-1500 m 

Bcntuldahan: 

Lag 
Lbg 
Lkfg 

Lereng atas gunungapi 
Lereng bawah gunungapi 
Lereng kaki fluvio gunungapi 

Dfg Dataran fluvio gunungapi 
Ps Perbukitan struktural 
Dts Dinding terjal/scsar 

Tanah: 

Reg 
Kam 
Lat 
Lagrul 
Lit 
Alu 

Regosol 
Kambisol 
Latosol 
Kompleks latosol-grumosol 
Litosol 
AI uvial 

Kcmampuan tanah: 

Kclcrcngan: 

<2 Kurang dari 2% 
2-15 Antara 2-15% 
>15 Lebih dari 15% 

Pd Perbukitan denudasional 
Pt Perbukitan terpisah 
Dtb Dataran banjir 

Da Dataran aluvial 
Ta Tanggul alam 

Batuan: 

Vm 
Bgn 
AI 
Br 

Volkanik muda 
Batu gamping napalan 
Aluvium 
Breksi 

A1aT Kedalaman efektif tanah lebih dari 90 em; tekstur tanah sedang; drainase tidak tergenang; 
tidak ada erosi 

A2aT · Kedalaman efcktif tanah lcbih dari 90 em; tckstur tanah halus; drainase tidak tergenang; 
tidak ada crosi · 

A3aT Kcdalaman efcktif tanah lcbih dari 90 em; tekstur tanah kasar; drainase tidak tergenang; 
tidak ada erosi 

B2aT Kedalaman efektif tanah antara 60 hingga 90 em; tekstur tanah halus drainase tidak 
tergenang; tidak ada erosi 

ClaT Kedalaman efektif tanah antara 30 hingga 60 em; tekstur tanah sedang drainase tidak 
tergenang; tidak ada erosi 

C3aT Kedalaman efektif tanah antara 30 hingga 60 em; tekstur tanah kasar drainase tidak 
tergenang; tidak ada erosi 

Airtanah: 

A2 Kedalaman airtanah kurang dari 7 meter; permeabilitas sedang 
A3 Kedalaman airtanah kurang dari 7 meter; permeabilitas besar 
A4 Kedalaman airtanah kurang dari 7 meter; permeabilitas besar sekali 
Bl Kedalaman airtanah antara 7 hingga 15 meter; permeabilitas kecil 
B2 Kedalaman airtanah antara 7 hingga 15 meter; permeabilitas sedang 
B3 Kedalaman airtanah an tara 7 hingga 15 meter; permeabilitas besar 
Cl Kedalaman airtanah lebih dari 15 meter; permeabilitas keeil 

Jarak tcrdckat situs ke sungai: 

<0500 
0500-1000 
>1000 

Kurang dari 500 m 
Antara 500-1000 m 
Lebih dari 1000 m 

Jaral< situs l{e mata air: 

<0500 
0500-1000 
>1000 

Kurang dari 500 m 
Antara 500-1000 m 
Lebih dari 1000 m 
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UCAPAN TERIMA KASIH 

Perkenankanlah penulis memanjatkan puji syukur ke hadirat Allah s.w.t. atas Rakhmat 
dan Karunia yang dilimpahkan-Nya sehingga akhirnya disertasi berjudul Pertimbangan 
Ekologi dalam Penempatan Situs Masa Hindu-Buda di Daerah Yogyakarta: Kajian 
Arkeologi-Ruang Skala Makro dapat diselesaikan dan diwujudkan tidak terlalu jauh dari 
apa yang diharapkan. 

Dalam penelitian yang memakan waktu panjang dan mencakup wilayah seluas seribu 
kilometer persegi lebih, penulis telah berhadapan dengan berbagai kendala serta aneka 
hambatan. Namun demikian penulis tetap merasa terpanggil untuk melaksanakan penelitian 
arkeologi dengan cara pandang keruangan di negara kita, karena tanpa upaya ini kita tidak 
pernah akan tahu kesulitan apa yang ada dan apa yang kelak perlu diperhatikan dalam 
pelaksanaannya di Indonesia. 

Penulisan disertasi ini sudah tentu tidak dapat diselesaikan dalam wujudnya yang 
sekarang seandainya tidak didukung oleh sejumlah perhatian, pengertian, bantuan dan 

· uluran tangan yang simpatik dari berbagai pihak. Mereka adalah: badan dan pribadi yang 
membantu dalam pendanaan; badan dan perorangan yang membantu pelaksanaan 
penelitian lapangan untuk bidang geografi maupun bidang arkeologi; badan dan pribadi 
yang membantu pelaksanaan pengolahan data dan penyuntingan naskah disertasi; dan 
mereka yang secara langsung atau tak langsung telah membentuk kepribadian penulis 
sebagai peneliti arkeologi. 

Pada kesempatan pertama penulis ingin menyampaikan penghargaan dan terima kasih 
yang dalam kepada mereka yang telah berperan besar dalam pelaksanaan penelitian 
geografi yang khusus dikaitkan dengan permasalahan arkeologi di daerah Y ogyakarta, 
melalui dana Proyek Pemetaan Transmigrasi V pada Badan Koordinasi Survey dan 
Pemetaan Nasional (Bakosurtanal) anggaran tahun 1987/1988. Mereka itu ialah: (1) Prof. 
Dr. Astrid S. Susanto, selaku Asisten Menteri Negara Perencanaan Pembangunan 
Nasional, yang pada awal tahun 1987 menerima secara terbuka dan mendukung prakarsa 
penulis untuk menyelenggarakan penelitian gabungan geografi dan arkeologi di wilayah 
Yogyakarta; (2) Prof. Ir. Jacub Rais M. Sc., Ketua Bakosurtanal, yang telah dengan penuh 
perhatian mendengarkan usulan rancangan penelitian yang diutarakan penulis di hadapan 
para pejabat Bakosurtanal, pihak Bappenas (Dr. Astrid Susanto), dan Ditlinbinjarah (Drs. 
Maulana Ibrahim). Prof. Jacub Rais tidak hanya menerima usulan itu tetapi bahkan 
mendorong dilakukannya penelitian tersebut seraya menunjukkan contoh hasil penelitian 
geoarkeologi yang sukses di Eropa; (3) Drs. F. B. Soetarto, selaku Deputi Ketua 
Bakosurtanal Bidang Koordinasi Survey Dasar Sumber Alam, yang mungkin karena 
pendidikannya di geografi Universitas Gadjah Mada (UGM) yang dahulu berada di bawah 
naungan Fakultas Sastra UGM, meminati benar penelitian kepurbakalaan semacam ini, dan 
ikut terjun ke lapangan; ( 4) Ir. R. W. Matindas M. Sc., selaku Pemimpin Proyek Pemetaan 
Transmigrasi V pada Bakosurtanal, yang telah mengatur dana survei untuk bidang 
arkeologi sedemikian rupa sehingga penelitian ini dapat mencapai sasaran yang 
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dikehendaki. Rasa terima kasih yang dalam juga disampaikan kepada para ahli geografi 
dari Fakultas Geografi UGM. Mereka itu ialah: (1) Dr. Karmono Mangunsukardjo, Dekan 
Fakultas Geografi UGM ketika itu, yang telah menyertakan penulis dalarn tim survei 
geoarkeologi 1987 sebagai satu-satunya arkeolog di antara kerumunan ahli-ahli geografi; 
(2) Dr. Sutikno, pengajar pada Fakultas Geografi UGM, yang telah memimpin penelitian 
berwawasan geoarkeologi ini dengan baik. Ia adalah peneliti lapangan yang handal, ternan 
diskusi yang tenang, dan sekaligus sebagai guru geografi yang amat sabar, yang 
pengetahuannya diberikan kepada penulis tanpa batas sejak bersama-sama berada dalam 
satu lapangan penelitian pada tahun 1980 di Sumatera. Dr. Sutikno juga ternyata memiliki 
pikiran yang sejalan untuk mengembangkan geoarkeologi di Indonesia sebagaimana telah 
diwariskan oleh almarhum Pro£ Drs. Kardono Darmoyuwono (mantan Ketua 
Bakosurtanal) dan almarhum Pro£ Drs. Surastopo Hadisumarno (mantan Dekan Fakultas 
Geografi UGM); (3) Drs. Jamulya S.U., yang dalam penelitian 1987 melakukan pengkajian 
tanah, Drs. Suprapto Dibyosaputro M. Sc., yang meneliti data geomorfologi, Drs. 
Soenarso Simoen yang melakukan survei hidrologi, dan rekan-rekan lain yang ikut serta 
dalam tim tersebut. Sebagian dari hasil penelitian geografi inilah (Sutikno et al. 1988) yang 
setelah diperluas, diteliti ulang, diperbaiki, dan diolah, selanjutnya dimanfaatkan penulis 
sebagai data sumberdaya lingkungan dalam disertasi ini. 

Dalam kaitannya dengan survei arkeologi penulis ingin menyampaikan terima kasih 
yang tutus kepada: (1) Drs. Uka Tjandrasasmita, selaku Direktur Ditlinbinjarah ketika itu, 
yang memberikan izin untuk mengadakan survei di daerah penelitian tanpa beban 
persyaratan; (2) Drs. Th. A Sunarto, selaku Kepala Suaka Propinsi D.I. Yogyakarta, yang 
telah memberi keleluasaan untuk 'berkeliaran' sekehendak penulis di daerah penelitian yang 
berada di bawah pengawasannya; (4) Dra. Soemartini, selaku Kepala Arsip Nasional 
ketika itu, yang memberikan keleluasaan amat besar dalam rentang waktu berbilang bulan, 
untuk menemukan peta yang relevan di antara timbunan dan gulungan peta-peta kuna yang 
belum teratur rapi (tetapi karena rapuhnya harus ditangani secara hati-hati), dalam lemari­
lemari besi di lantai tujuh yang bersuhu 180 celsius di kompleks gedung Arsip Nasional; 
(5) Pro£ Dr. I Made Sandy, selaku Direktur Direktorat Tata Guna Tanah, yang telah 
menyediakari sejumlah peta tataguna tanah, dan selaku pengajar geografi Jurusan 
Geografi, Fakultas Matematika dan Ilmu Pengetahuan Alam UI, telah memberi 
pengetahuan serta dukungan yang diperlukan dalam pelaksanaan penelitian; (6) para 
pemimpin perpustakaan Fakultas Geografi UGM di Yogyakarta, perpustakaan Direktorat 
Gelogi di Bandung, perpustakaan Pusat Dokumentasi Ilmiah, dan Perpustakaan Nasional 
di Jakarta, perpustakaan Institute of South East Asian Studies (ISEAS), dan perpustakaan 
National University of Singapore, yang telah membantu dan memberi pelayanan yang amat 
baik selama penelitian berlangsung. 

Sudah tentu dana khusus dalam penelitian geoarkeologi 1987 untuk survei arkeologi 
yang lebih dalam atau lebih rinci tidak mungkin dapat disediakan. Oleh karena itu penulis 
terpaksa meminta bantuan dari berbagai pihak yang sifatnya tidak mengikat. Untuk ini 
penulis ingin sekali menyampaikan penghargaan yang tinggi dan rasa terima kasih yang 
dalam kepada: (1) Pro£ Dr. Mochtar Kusumaatmaja, selaku ketua Yayasan Nusantara 
Jaya, yang memberi bantuan dana untuk survei arkeologi lapangan tahap pertama, serta 
Bapak K. Adhyatman yang memungkin-kan penulis memperoleh akses dengan pihak 
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Yayasan Nusantara Jaya; (3) Bapak Swantoro, bukan sebagai orang Kompas tetapi 
sebagai pribadi, yang ketika terjadi 'kemacetan' di tengah kesibukan survei lapangan tahap 
kedua telah membantu dengan hati ikhlas, sehingga roda penelitian dapat diputar kembali; 
( 4) Harian Kompas dan Suara Pembaharuan, yang karena perhatiannya besar dalam bidang 
pengetahuan budaya, telah turut meringankan beban penelitian; (5) Bapak Boediardjo 
selaku budayawan, yang telah membantu mengurangi sebagian beban pendanaan survei 
arkeologi lapangan; (6) Prof. Dr. Sujudi, selaku Rektor UI, yang telah membuka pintu 
kesempatan untuk memperoleh bantuan dari PT Astra Intemasional; dan (7) PT Astra 
Internasional, yang bersedia membantu pendanaan penelitian tentang budaya masa lalu, 
sehingga survei lapangan dapat dituntaskan setelah sekian lama terhenti akibat kehabisan 
'pelumas'; (8) Prof. Dr. Achadiati lkram, selaku Dekan Fakultas Sastra Ul, yang selalu 
mem-perhatikan kemajuan kerja penulis, telah membantu penggandaan naskah disertasi; 
(9) Prof. Dr. Hasan Muarif Ambary, selaku Kepala Pusat Penelitian Arkeologi Nasiorfal, 
yang telah membantu penggandaan peta-peta dan yang selalu ingin agar penulis dapat 
cepat selesai menunaikan tugas; (10) Drs. I Gusti Ngurah Anom, selaku Direktur 
Direktorat Perlindungan dan Pembinaan dan Peninggalan Nasional beserta staf, khususnya 
Hari Untoro Drajat SS, MA, dan Koos Siti Rochmani SS, MA, yang telah membantu 
meringankan penulis dengan caranya sendiri. 

Meskipun data arkeologi dan geografi sudah dapat diperoleh secara lengkap, namun 
apabila tidak diikuti. dengan pemusatan kegiatan pada penulisan hasil penelitian, maka hasil 
penelitian itu tentu tidak mungkin dapat diwujudkan ke dalam bentuk disertasi seperti 
sekarang ini. Untuk itu penulis ingin menyampaikan rasa terima kasih yang tak terhingga 
kepada: (I) Ford Foundation, khususnya Dr. David Winder dan Dr. Alan Feinstein selaku 
Representative dan Program Officer, yang telah memberi kesempatan kepada penulis 
untuk menuliskan naskah awal selama 6 bulan dalam tahun 1989 di ISEAS, Singapura, 
serta membantu menyelesaikan kewajiban membayar uang kuliah selama empat semester 
pada Program Pascasarjana Universitas Indonesia tahun 1990/1991 dan 1991/1992; (2) 
University of Pennsylvania, Deparment of Anthropology, terutama Prof Dr. W. 
Goodenough, dan Prof Dr. W. Davenport, yang telah bersedia menerima penulis dalam 
suatu program khusus untuk memperdalam pengetahuan di universitas tersebut, serta Dr. 
Chester Gorman almarhum yang ditugasi departemen untuk membimbing penulis, dan Dr. 
Elizabeth Lyon almarhumah yang selalu menunjukkan kasih sayang dan yang sebelum 
meninggalkan dunia fana menjenguk penulis di Jakarta, telah berpesan untuk memusatkan 
penulisan awal di !SEAS; (3) !SEAS di Singapura, terutama Prof. Dr. Sandhu, yang telah 
menerima penulis dengan baik sebagai associate researcher di lembaga tersebut selama 6 
bulan pada tahun 1989; (4) Dr. John N. Miksic, pengajar di National University of 
Singapore, dan kawan lama dalam program S2 Eko-arkeologi di Universitas Indonesia, 
yang senantiasa bersedia untuk diajak berdiskusi dalam kesempatan apa pun; dan (5) Dr. 
Janice Stargardt yang memahami benar betapa sulitnya melakukan penelitian arkeologi­
ruang di Indonesia, dan meminta kepada penulis untuk mendobrak kesulitan yang hanya 
bisa dirasakan olehnya sebagai sesama peneliti dalam bidang yang serupa. 

Dalam tahap pengolahan data, penulis juga mendapat bantuan dari berbagai pihak. 
Untuk itu penulis pertama kali ingin menyampaikan rasa terima kasih yang dalam kepada: 
(1) Prof. Dr. Barizi, selaku pengajar Institut Pertanian Bogar (IPB), yang telah memberi 
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peluang kepada penulis untuk dapat memproses data dengan program analisis 
koresponden. Prof Dr. Barizi, di samping sebagai penguji juga berperan sebagai seorang 
guru statistik yang lembut dan sabar, sehingga penulis tidak lagi gamang melihat angka­
angka dan tidak ragu mengakrabi dengan teknik statistik atau· pengolahan data kuantitati~ 
(2) Ir. Putu dan Ir. E.H. Nugrahani M.S. dari IPB yang melaksanakan pemrosesan data 
numerik yang berlimpah; (3) Prof Dr. Moh. Arsjad Anwar, selaku Dekan Fakultas 
Ekonomi UI, dan Dr. Djuhari Wirakartakusumah, selaku Kepala Lembaga Demografi UI, 
yang memberi kesempatan untuk menggunakan fasilitas Lembaga Demografi UI; (3) Ir. 
Soegiharso berserta rekan yang telah memproses data dengan program principal 
component analysis; dan ( 4) Prof Drs. Kartiman, selaku kepala laboratorium komputer 
Fakultas Geografi UGM, yang telah mencoba mengolah data dengan program determinant 
analysis. 

Disertasi ini ditulis pula dengan tujuan untuk dapat mengakomodasi gagasan penulis, 
yang tertuang dalam penalaran, permasalahan, tujuan dan' manfaat penelitian. Dalam 
proses pembulatan gagasan atas dasar teor~, metode dan hasil penelitian, maka peranan 
promotor dan ko-promotor, serta para peserta seminar dan para penguji, amatlah penting 
dan menentukan, bukan saja untuk mengarahkan, tetapi meluruskan seandainya ada 
penyimpangan, dan mengritik kalau terdapat kesalahan, serta melengkapi seandainya ada 
kekurangan dalam penulisan. Untuk peranan ini penulis menyampaikan penghargaan yang 
tinggi dan rasa terima kasih yang dalam kepada: (1) Prof Dr. Harsja W. Bachtiar, yang 
bersedia menerima penulis sebagai promo-vendus, meskipun waktu yang tersedia harus 
dikais di antara jam-jam sibuknya. Penulis mem-punyai kesan yang dalam dari pola 
pembimbingannya yang lebih bebas, dan mengritik secara tenang, sambil memperluas 
cakrawala pengetahuan penulis; (2) Dr. Nurhadi Magetsari, yang jauh-jauh telah 
menyatakan kesiapannya untuk menjadi ko-promotor. Penulis terkesan oleh kritik­
kritiknya yang tajam, terlepas dari apa yang dipikirkan penulis, dan tanggapannya yang 
kemudian memperkuat benteng argumentasi; (3) Prof Dr. R. Soekmono, yang sebagai 
arkeolog Indonesia paling senior telah menerima gagasan penulis dengan baik, meskipun 
diperingatkannya tidak sedikit kesulitan yang akan dihadapi. Justru kekhawatirannya ini 
yang menyebabkan penulis amat berhati-hati dalam setiap langkah yang akan dijalankan 
dalam penelitian. Pendekatan geografi, yang dilakukannya dalam penelitian lokasi 
Sriwijaya dan ibu kota Medang, telah memperkuat motivasi penulis untuk lebih banyak 
merambah pengetahuan geografi yang kurang dibicarakan · dalam pendidikan formal; ( 4) 
Prof Dr. R.P. Soejono, yang telah mendorong semangat dan membantu menerobos 
kesulitan dengan cara menghadapkan penulis dengan beberapa arkeolog senior untuk 
digodog. Prof Soejono, yang telah mendidik penulis untuk pertama kali sebagai 'field 
archaeologist' atau 'dirt archaeologist', memahami benar masalah penelitian lapangan yang 
sering tidak mudah dilaksanakan~ (5) Prof Dr. Edi Sedyawati, yang kritik- kritiknya selalu 
rinci dan menukik, namun tetap diharapkan penulis, karena dengan demikian dapat 
memperteguh argumentasi; (6) Dr. Iwan Tjitradjaya, yang selalu bersikap merunduk dan 
terlalu baik hati karena tidak pernah menolak berdiskusi, telah menanggapi penulis dengan 
penuh kesabaran dan ketenangan sehingga sering berperan sebagai penyejuk hati di kala 
kepanikan timbul. 

Pernyataan terima kasih yang tutus ditujukan pula kepada mereka yang telah 
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membantu penulis untuk memperoleh pengetahuan khusus. Di antara mereka yang 
berperan ialah: (1) Prof. Drs. Boechari almarhum, yang dengan sikap kebapakan selalu 
siap untuk menjawab berbagai pertanyaan, dan tidak pernah berhenti mengucurkan 
pengetahuannya; (2) Prof. Dr. Sartono, yang bersedia membetikan pengetahuan geologi; 
(3) Prof. Dr. Sampoerno, yang memberikan pengetahuan volknalogi; (4) Dr. E. 
Massinambouw, yang bersedia menerima penulis untuk mendiskusikan aspek-aspek 
tertentu. Demikian pula rasa terima kasih disampaikan kepada (5) Dr. Bennet Bronson 
yang telah memberi semacam suntikan keberanian untuk menembus tabir arkeologi 
konvensional, dan menasihati tentang pentingnya memperoleh data segar dari suatu 
penelitian Japangan yang mendasar di Indonesia; (6) Prof. Dr. Soerjani, yang telah 
membukakan pintu wawasan lingkungan yang terutama dihadapi oleh manusia masa kini; 
dan (7) Drs. Maulana Ibrahim, yang telah rnemperkenalkan untuk pertama kali kegunaan 
praktis dari pengideraan jarak jauh dalam penelitian arkeologi, dan yang telah memberi 
kesempatan untuk memahami berbagai masalah arkeologi di lapangan. 

Penelitian yang berjangka waktu panjang dan melibatkan ribuan data serta puluhan ribu 
angka telah menuntut suatu perekaman data dan perhitungan yang cermat. Beberapa 
rekan, yang sebelumnya adalah anak bimbing penulis, telah ikut serta membantu 
pelaksanaan perekaman data. Untuk ini penulis ingin menyampaikan rasa terima kasih yang 
tak terhingga kepada: (1) Anakda Wanny Rahardjo SS, MA, dan Mindra Faisaliskandar 
SS, yang ikut membantu merekam data awal untuk memulai operasi lapangan jangka 
panjang; (2) Anakda Sonny Wibisono SS, MA, yang telah menyusun program data base 
pada saat awal pengumpulan data, di samping telah menyediakan diri sebagai ternan 
diskusi; (3) Anakda E. Laksito Hapsoro SS, yang dengan kemampuannya menangani alat 
komputer telah merapikan naskah yang sukar diatur karena banyaknya tabel dan diagram 
di sela-sela kalimat verbal; (4) Bambang Siswoyo yang pada saat-saat senggangnya, 
mengantar penulis mendatangi puluhan kantor kelurahan dan kecamatan untuk 
mengumpulkan informasi, dan kemudian bersama-sama menjelajahi dusun dan desa, 
menyusuri lembah, lereng, bukit, dan sungai dengan membonceng Vespa tua nya untuk 
menemukan kembali ratusan situs. Ia telah membantu penulis mengadakan pengukuran 
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kata-kata, disampaikan dengan penuh haru kepada istri, dan anak-anak, yang dengan 
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terima kasih yang dalam dan penghargaan yang tinggi disampaikan pula kepada kakak dan 
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Akhirnya rasa terima kasih yang tak ternilai disampaikan dengan penuh hormat kepada 
orang tua kami yang telah tiada yaitu Bapak dan Ibu Sudarjo, serta Bapak dan Ibu S. 
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BABl 

PENDAHULUAN 

1.1 Penalaran 

Kegiatan survei dan penelitian arkeologi di Indonesia sudah berlangsung lama sejak 

masa penjajahan Belanda.l Namun demikian sampai saat ini tidak seorang pun dapat 

mengatakan secara pasti berapa jumlah situs arkeologi masa Hindu-Buda yang sudah 

pernah ditemukan, baik di daerah Jawa Tengah pada umumnya maupun di daerah 

Y ogyakarta pada khususnya. Selain dari itu tidak seorang pun yang dapat menyatakan 

secara tepat di mana saja semua situs itu terletak, pada bentuk permukaan bumi seperti 

apa, bagaimana sebarannya, serta seberapa jauh kaitannya dengan lingkungan alam. 

Padahal keterangan mengenai lokasi situs, frekuensi, luas sebaran, kepadatan, bentuk 

konfigurasi sebaran, dan korelasinya dengan sumberdaya alam merupakan data dasar yang 

biasa digunakan dalam studi arkeologi-ruang untuk mengetahui dan memahami berbagai 

hal mengenai perilaku dan gagasan keruangan masyarakat masa lalu. 
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Di berbagai bagian dunia penelitian arkeologi-ruang sudah lama dimulai (Parsons 

1972:127--50; Clarke 1977:2--5),2 dan sudah lama pula diselenggarakan dengan strategi 

serta metode penelitian yang cukup memadai untuk memungkinkan tercapainya tujuan 

penelitiail sebagaimana dicontohkan oleh Gordon R. Willey dalam penelitian pionirnya di 

lembah Viru, Peru (Willey 1953). Demikian pula sudah hampir dua dasawarsa lamanya 

konsep arkeologi-ruang telah dipeijelas serta dipertegas paradigmanya oleh David L. 

Clarke (1977), dan segala bentuk kajian yang sejenis dipersatukannya dalam satu wadah 

studi yang diberi nama spatial archaeology (arkeologi-ruang). 

Di Indonesia paradigma arkeologi-ruang belum dij'adikan landasan pokok dalam 

kebanyakan penelitia1;1 semacam ini, bahkan dengan berat hati dapat ditegaskan bahwa 

pelaksanaan penelitian arkeologi-ruang di negara kita masih dalam taraf uji coba, dan 

sebagian besar masi!J.., merujuk pada kajian keruanganc-: yang kurang luas rentangan 

wawasannya.3 Relatif terlalu sedikit ahli arkeologi kita y!}ng berhasrat terjun menekuni 

bidang kajian arkeolqgi-ruang, dan oleh karena itu bel~!n.:-. ~anyak hasil penelitian yang 

dapat dijadikan baha~ acuan atau bahan banding yang me1tl_~dfl:~: Oleh sebab itu pula masuk 

akal kiranya jikalau di negara kita data dasar yang biasa dip~rl~~an dalam kajian arkeologi­

ruang belum tersedia~. B;tau kalau pun ada belum cukup si(lp ~~tuk dapat digunakan secara 
w ~ 

langsung dalam pen~itian khusus semacam ini. Pada dewasa ini para peneliti arkeologi-
~ ,:":J' ~ ~ - •. 

ruang di Indonesia h<lt;us berupaya keras, dan menggun(l~an sebagian besar waktunya 

untuk melacak lebi~ •. dahulu informasi keruangan dafi .. 1Jenda-benda dan situs-situs 

arkeologi yang pernah diketahui atau disebut dalam laporan-laporan inventarisasi kepurba­

kalaan, kemudian mendaur ulang dan menambahnya dengan data yang lebih lengkap dan 

lebih khusus, serta 1tlelengkapinya dengan data bam se_bdum dapat diolah dalam tahap 

analisis untuk memungl}inkan tercap(linya tujuan penelitian dengan hasil yang memadai. 

Kajian ini tidak lajn merupakan satu upaya kecil untuk mengembangkan penelitian 

arkeologi-ruang di negara kita, khususnya dalam skala. ,regional (makro) serta yang 

2 



.dilaksanakan dengan strategi dan metode yang dianggap sesuai dengan hakikat data 

arkeologi-ruang yang ada di Indonesia. 4 Disadari sepenuhnya bahwa tanpa melakukan 

kajian semacam ini, perkembangan studi arkeologi-ruang di Indonesia niscaya akan 

menjadi amat lambat, sehingga akan makin jauh tertinggal dari penelitian serupa di negara 

lain. Arkeologi-ruang seperti dikatakan Clarke: 

"... needs the elaboration of a common range of useful elements, assumptions, 
theory, models, methods and problems to be tested, reassessed and extended in 
dynamic and integrated case studies ... " (ibid: 7). 

1.2 Bidang Kajian Arkeologi-Ruang 

Pokok Kajian. Arkeologi-ruang, yang merupakan salah satu studi khusus dalam 

bidang arkeologi, pada pokoknya lebih menitikberatkan perhatian pada pengkajian dimensi 

ruang (spatial) dari benda dan situs arkeologi daripada pengkajian atas dimensi bentuk 
; . • , •. t -~ '-~ 

(formal) dan dimensi 'waktu (temporal). 5 Dalam sej:frih perkembangan arkeologi di 

berbagai bagian dunia~· pengkajian khusus keruangan terhadap benda-benda arkeologi 

maupun situs-situs memang datang lebih kemudian daripada pengkajian atas dimensi 

bentuk dan waktu. Begitu pula dalam empat dasawarsa terakhir ini di dunia arkeologi 

terdapat semacam pergeseran tekanan perhatian, yaitu dari pengkajian atas artefak kepada 
' ! ~ 

pengkajian atas situs, 6; yang pada hakikatnya merupakart satuan ruang tertentu tempat 

terletaknya sekumpulan artefak. Kemudian dalam tahap perkembangan berikutnya tekanan 

itu diberikan kepada 'ptmgkajian atas wilayah (region) 7 sebagai satuan ruang yang lebih 

luas, tempat terletaknya situs-situs {periksa antara lain Dunnel dan Dancey 1983:267). 

Pemberian tekanan per~atian kepada dimensi ruang inilah yang mengakibatkan bergeser­

nya kesibukan sebagian.,ahli arkeologi dari kajian morfologi, tipologi dan klasifikasi benda 

arkeologi kepada upaya untuk memperoleh kembali inf<;>rmasi keruangan sebagai bahan 

untuk dikaji lebih cermat, baik dari benda-benda arkeologi yang berada dalarn satuan 

ruang berupa situs maupun dari situs-situs yang berada dala.Il?- satuan ruang yang lebih luas 

berupa wilayah. 
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Selain dari itu, perhatian studi arkeologi-ruang lebih banyak ditekankan kepada 

benda-benda arkeologi sebagai kumpulan atau himpunan dalam suatu satuan ruang 

daripada sebagai satuan-satuan benda tunggal yang berdiri sendiri. Studi arkeologi-ruang 

dengan demikian tidak memberikan titik berat perhatian kepada benda arkeologi sebagai 

satu entitas (entity), melainkan kepada sebaran (distribution) dari benda-benda dan situs­

situs arkeologi, kemudian hubungan (relationship) antara benda dengan benda dan antara 

situs dengan situs, serta hubungan antara benda atau situs dengan lingkungan fisiknya 

sebagai sumberdaya. Arkeologi-ruang tidak hanya mengkaji hubungan lokasional atau 

keruangan antara artefak (artifact), 8 tetapi juga dengan-dan · antara bentuk-bentuk data 

arkeologi lain yang kesemuanya itu diistilahkan oleh Clarke (1977: 11--7) sebagai unsur­

unsur (elements) yang terdiri dari struktur atau fitur (jeature),9 situs (site), 10 dan 

lingkungan fisik yang dimanfaatkan sebagai sumberdaya.ll Melalui uraian yang dikemuka-
~ 

kan pokok-pokokny~_ di atas, agaknya kita dapat m~maqami definisi arkeologi-ruang 
:;:: <> '"- ... " ~ ...... 

seperti yang dikemu~~~-an oleh salah seorang tokohnya,_ .pavid L. Clarke, yaitu: 

"the retrieval. of information from archaeologicalspatial relationships and the 
study. of the spatial consequences of former hominid activity patterns within and 
between features ana structures and their articulation 'within sites, site systems and 
their environments: the study of flow and integration of activities within and between 
structures, sites ciiict resource spaces from the micro' to ·'the semi-micro and macro 
scales of aggregatio!J" (ibid :9). 

Dari definisi di atas jelaslah bahwa kajian arkeologi-ruang berkenaan dengan aktivitas 

manusia dalam satuan-,satuan ruang (mikro, semi-mikroata:u meso, dan makro), benda­

benda arkeologi yang 9jtinggalkan mereka, infrastruktur fis_ik yang memberikan akomodasi 

bagi mereka, lingkung~n yang berdampingan atau berkaitandengan mereka, dan interaksi 

aritara kesemua aspek tersebut. Arkeologi-ruang berkenaf!n dengan unsur-unsur dan 

hubungan-hubungan _di antara unsur-unsur itu. Kons_ep _ da~ar yang terkandung dalam 

definisi arkeologi-ru(!11gjtu timbul karena dalam sejarah g~rk,~mbangan arkeologi para ahli 

arkeologi lamb at laun menyadari bahwa data arkeologi tidak _hanya diperoleh dari ciri-ciri 
' f! :"-, .;;. ,_ ~ •• (. '! • 

·-·. f; 
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yang terkandung dalam benda atau situs arkeologi itu sendiri,. tetapi juga dapat diperoleh 

dari hubungan keruangan antara benda-benda atau antara situs-situs arkeologi. Pergeseran 

titik berat perhatian dari entitas-entitas kepada hubungan-hubungan antara entitas-entitas 

seperti dinyatakan di atas merupakan pencerminan dari satu anggapan bahwa artefak tidak 

hanya harus dipandang sebagai objek bagi kepentingannya sendiri, akan tetapi juga sebagai 

perantara (mediator) yang menghubungkan manusia dengan aspek-aspek lain, antara lain 

misalnya dengan lingkungannya (Watson eta/. 1971 :87). 

Arkeologi-ruang berusaha mempelajari sebaran dan hubungan keruangan pada aneka 

jenis pusat aktivitas manusia, baik dalam skala mikro.'(mtcro) yaitu yang mempelajari 

sebaran dan hubungan lokasional antara benda-benda arkeologi dan ruang-ruang dalam 

suatu bangunan atau fitur, dan sk:ala meso (meso atau semi-micro)12 yaitu yang mem-

pelajari sebaran dan h4lmngan lokasional antara artefak-<lrtefak dan fitur-fitur dalam suatu 

situs, maupun dalam s~ala makro (macro) yaitu yang memp~lajari sebaran dan hubungan 

lokasional antara bencia-benda arkeologi dan situs-situs dalam suatu wilayah. Skema pada 

gambar 1.2.1 di bawa4ini (lihat Clarke 1977: 11--6) agaknya dapat mempeljelas sistem 

analisis unsur-unsur y(lng dikaji dalam ketiga tingkat sa~uan ruang itu. Demikianlah kajian 

arkeologi-ruang di daerah Yogyakarta ini termasuk ke d~(lm matriks SS yaitu hubungan 

lokasional antara situs~situs dalam skala makro, dan matriks SR yaitu hubungan antara 

situs-situs dengan ruang sumberdaya, alam dalam skala m.akro. 

Penelitian arkeologi-ruang tidak hanya melakukan analisis terhadap situs pemukiman 

dalam arti tempat hunian, tetapi mencakup semua temp~t pusat aktivitas dari komunitas 

manusia masa lalu seperti situs kubur, situs upacara, situs gua, situs pasar, dan situs 

eksploitasi sumberdaya alam. Oleh sebab itu arkeologi-ruang tidak sinonim dengan 

arkeologi-permukiman (Clarke 1977:9). Demikianlah diny~~a,~an secara tegas oleh Clarke 

bahwa kajian arkeologi-ruang lebih luas lingkupnya daripaqa aneka macam kajian yang 

sudah dikenal sebelumnya dalam lingkungan arkeologi dan yang merupakan bentuk-bentuk 
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studi arkeologi-ruang dalam skala serta konteks tertentu.13 

Gambar 1.2.1. Sistem Analisis Keruangan Skala Mal{ro, Meso, dan Mikro 
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Tradisi Pengkajian. Studi yang memusatkan pengkajiannya pada aspek ruang ini 

sebenarnya sudah lama diminati oleh ahli arkeologi sejak abad XIX, ketika ilmu arkeologi 

baru berada dalam tahap awal perkembangannya. Studi keruangan arkeologi selanjutnya 

tumbuh dan berkembang luas dengan tradisi pengkajian yang bervariasi dari satu negara ke 

negara lain dalam hal kecenderungan perhatiannya. 

Di Eropa, khususnya di Jerman, dalam awal abad XX penelitian arkeologi lebih 

banyak menekankan perhatian pada kesimpulan dari sebaran benda dan situs arkeologi 

dalam satuan-satuan ruang (spatial distribution). Pertaliannya dengan geografi amat kuat. 

Di Jerman para ahli geografi-antropologi (anthropo-geographers) antara tahun 1880--

1900 mengembangkan pembuatan peta-peta sebaran artefak untuk melihat perbedaan­

perbedaan serta menerangkan kompleks-kompleks budaya, dan memperluas pendekatan 

ini dengan cara mell!9H~t peta-peta yang menggambarkag ~<,>.r.elasi antara pola pemukiman 

arkeologi dengan pol~, symberdaya alam.14 Dalam ab(l,~ )Qf, flnalisis komparatif dari peta 

sebar benda dan situ~}).~~eologi kemudian menjadi bak:t! d(ll_al?l)radisi penelitian keruangan 

di Eropa, namun del11iJdan seperti dikatakan oleh Clarke, caia menganalisisnya kebanyakan 

bersifat intuitif (ibid:2).: . 

Kegiatan penelitian semacam itu sedikit banya~ ~te~(lQ mempengaruhi penelitian 

arkeologi di Inggris (loc.cit.) yang dilandasi oleh konsep,Q'.J.,hwa pola pemukiman masa lalu 

dikondisikan oleh bentang lahan dan geografi.15 Berp'.lgai gagasan mengenai hal itu 

kemudian dipadu dan djkembangkan oleh O.G.S. Crawford, seorang ahli arkeologi yang 

dididik juga sebagai ahli geografi di Oxford tahun 1909, dan oleh H.J.E. Fleure, seorang 

ahli geografi yang tu~,$an-tulisannya dimuat dalam majal'!:h Royal Geographical Society 

(Crawford 1912; Fle.ure._1921). Selanjutnya Cyril Fox meng~mbangkan teknik pemaduan 

peta sebar benda atay situs arkeologi dengan peta ~~par,_"smnberdaya alam dalam suatu 

wilayah luas yang m~~galami perubahan-perubahal) __ galfll11 kurun waktu beberapa ribu 

tahun (Fox 1922; 1932). Setelah_para ahli arkeol9gi I11ggris memperhatikan aspek 
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ekonomi dalam kajiannya, pendekatan keruangan muncul kembali dalam bentuk yang lebih 

dikembangkan seperti yang dilakukan oleh Cambridge School of New Geography 

(Haggett 1965; Chorley dan Haggett 1967) dan School of Architecture. Pendekatan 

keruangan arkeologi yang diwarnai oleh aspek ekonomi dalam prakteknya mempunyai dua 

bentuk: pertama, sebagai hasil perkembangan dari model-model teoritik seperti yang 

diajukan oleh Clarke (1972); dan kedua, sebagai hasil perkembangan yang diajukan antara 

lain oleh Vita-Finzi dan Higgs (1970) mengenai 'daerah tangkapan' (catchment area).16 

Di Amerika Serikat studi arkeologi-ruang pada mulanya dipengaruhi pula oleh tradisi 

para ahli geografi-antropologi abad XIX sebagaimana terjadi di Inggris (Clarke 1977:3). 

Ak:an tetapi dalam perkembangan selanjutnya, ahli arkeologi Amerika memberi tekanan 

perhatian lebih besar kepada aspek organisasi sosial dari komunitas yang dipelajari. Hal ini 

menunjukkan bahwt!. ,dfi:lam studi arkeologi-ruang di. ~~~il};:t pengaruh aspek geografi 

makin kurang kadar11ya, sedangkan_ aspek antropologt,~l}}enjadi lebih kuat. Demikianlah 

misalnya Julian Steyy~rd dalam penelitiannya di .. ,~ag~an utara Amerika Baratdaya 

mengaitkan pola pemukiman komunitas prasejarah dalam S?-tll- wilayah luas dengan proses 
,J '~•·--;;::_·, ' . . A. "· ., . ' 

perkembangan org~pi~'l~i so sial. K,arya Steward (193h) 93 8) telah mendorong ahli 

arkeologi lain untuk, m,elakukan sejumlah penelitiap l~J?.~ggan yang berkenaan dengan 

penempatan dan pemejaan. situs arkeplogi dalam skal?- .regional dengan tujuan mempelajari 
.... ·-- ·:: ! . '"• .. ::.• ... ,. 

adaptasi · masyarakat dan pola pe!lllukiman dalatl} ~uatu konteks lingkungan alam. 

Penelitian-penelitian .s~macam itu antara lain dilakukan ole~ ?hilip Phillips, James A. Ford, 

dan 'I ames B. Griffin aq.tara tahun 1940--7 di lembah sungai Mississippi, Amerika Serikat 

(Phillips et al. 1951), ,dan oleh Willey di lembah sungfl( Viru, Peru (Willey 1953). 

Penelitian Willey terseb11t mengandung banyak inovasi se~pgga berakibat amat luas bagi 

peneliti arkeologi daJ?., -~enentukan bentuk perhati~I1::1)1ef.~.Js~. pada dimensi ruang dalam 

kajian pola permulql1}~9-: Perkembangan studi pola p~~1]1Ykiman arkeologi di Amerika 

kemudian terasa memuncak setelah terbitnya buJw b~tjudul Prehistoric Settlement 
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Patterns in the New World oleh Gordon R. Willey pada tahun 1956.17 Para ahli arkeologi 

di Amerika dan di negara-negara lain lambat laun mempunyai kesadaran yang besar akan 

pentingnya analisis pola permukiman (settlement pattern) dan sistem pennukiman 

(settlement .system)18 (Winters 1969:108--37; Flannery 1976:162) yang merupakan 

bentuk-bentuk khusus dari kajian arkeologi-ruang. Survei pemukiman regional model 

Willey kemudian diterapkan antara lain oleh Robert McC. Adams dalam penelitian antara 

tahun 1957--8 di wilayah Diyala, Irak (Adams 1965), oleh William T. Sanders tahun 1960-

-74 di lembah Teotihuacan, Mexico (Sanders 1965), dan oleh Willey sendiri tahun 1954--6 

di lembah Belize, Honduras (Willey eta!. 1965). Setelali itu para peneliti dari sejumlah 

negara seakan-akan berlomba menyelenggarakan penelitian semacam itu pada berbagai 

jenis situs di Perancis, Rusia, Oceania, Australia dan Afrika (Clarke 1977:4). Dalam tahun 

1970-an tampak pengell}bangan teori dan metodologi yai}g semakin meningkat karena 

banyaknya perhatian _ailE arkeologi terhadap teoJ1, A '.it}:: rn.etodologi keruangan 19 yang 

dikemukakan oleh para ahli dari disiplin-disiplin antrop()logi, ;ekonomi, geografi, ekologi, 

dan perencanaan regional. 

Seperti juga halnya ,di Eropa dan Amerika, di Indonysia perhatian terhadap dimensi 
"·. •• "<-! ... ~- ' • _,,_ - . . I. 

ruang dalam penelitiap. arkeologi sudah ada jauh sebelum sekarang. Sebagai contoh dapat 
'''t''\ 

dikemukakan misalnya _penelitian R .. von Heine Geldern 0932) tentang sebaran tipe-tipe 

kapak batu prasejar'!-q, g~~am wilayah yang amat lua~,_,ya11g: ,dikaitkan dengan topik difusi 

budaya yang dominan.pip~carakan ketika itu. Demikian pula W. F. Stutterheim (1939) 

membicarakan pola tata letak Candi Borobudur dalat!l, .s~t~~l]. lingkungan geografi Kali Elo 

dan Kali Progo yang m~miliki kemiripan dengan pola tataletak stupa Bharhut dalam 

konteks lingkungan Sungai Gangga dan Yamuna di· Indi~, dan yang dikaitkan dengan 

adanya hubungan erat a11tara India dan Jawa.20 P~rtat~a1,1 _ _k~tika itu sudah tentu belum 

didukung dengan konsep,_ metode, qan teknik analisis yang lel)ih terukur. Oleh karena itu 

tidak salah kiranya, ji~~ penulis pemah menyatakan bahwa di Indonesia pengkajian 
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arkeologi-ruang pada saat ini terasa masih berada dalam tingkat dini (terutama jika di­

pandang dari perkembangan studi ini di negara maju yang biasa dijadikan acuan), meski­

pun dalam dasawarsa terakhir beberapa ahli arkeologi Indonesia sudah mewarnai peneliti­

annya dengan gagasan-gagasan yang terdapat dalam studi arkeologi-ruang (Mundardjito 

1985). Sekedar sebagai contoh dapat dikemukakan di sini studi-studi yang dilakukan oleh 

Hasan Muarif Ambary mengenai kota Hanten Lama (Ambary 1980), Soejatmi Satari 

mengenai kota Majapahit di Trowulan (Satari 1980), Nurhadi tentang pemukiman kuna di 

Girl (1983), Bambang Budi Utomo tentang pemukiman di tepi Sungai Batanghari (Utomo 

1983) dan di daerah Kedu (Utomo 1988), Sonny Wibisono mengenai pola pemukiman di 

Pulau Selayar (Wibisono 1985) dan di Barns (Wibisono 1986), Mundardjito tentang pola 

pusat upacara di situs Muara Jambi (1984), dan Hasan Djafar mengenai pemukiman kuna 

di wilayah Jakarta (pja,f~! 1988). Bersamaan dengap.)t~ Ph, Soebroto (Soebroto 1985), 

Mundardjito (1985; 1~~Q), Bugie Kusumohartono JKt1,st;m,ohartono 1986), dan Mindra 

Faizaliskandiar (Faizali_s1c~11diar 1988), mentransfoq.11a~*;:ll,l p_engetahuan teoritik arkeo­

logi-ruang yang umu111 <m<l:kukan di luar Indonesia ke dalarp. khazanah pemikiran arkeologi 

di negara kita. Para ahli a,rkeologi sekarang sepakat membagi studi keruangan arkeologi ke 

dalam tiga skala menpfll:t luasnya satuan ruang yap.g" dipel~jari, yaitu skala mikro, skala 

meso dan skala malq9,_ Apabila kerangka skala ini dikaitkat:t Aengan pembidangan peneliti­

an arkeologi yang berlaku sekarang di Indonesia, maka !9-ta akan memperoleh sembilan .:.' ., .... ;._, - ~ ,, . - . r·, 

jenis satuan ruang studLyaitu masipg-masing tiga ~!ca,la ru,a,ng dalam bidang penelitian 

prasejarah, arkeologi masa Hindu-Buda dan arkeologi Islam (lihat matriks di'bawah ini).21 
. . . . 

''' 

Prasejarah Hindu-Buda Islam 
: 

-· 
Mikro • • • 

J . •.. -......... ; 

Meso • • 
Makro • ;,.,,,:,_"; ___ -- • 

Keterang:fu!'+ sasaran studi arkeologi-ruang dii:iidonesia 
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Melalui matriks tersebut di atas kita kemudian dapat memperoleh gambaran sekilas 

mengenai kajian arkeologi berwawasan keruangan yang mana yang tergolong ke dalam 

salah satu dari kesembilan satuan ruang studi, dan skala mana yang biasa digarap di 

Indonesia selama ini, serta di daerah mana saja penelitian, serupa itu dilakukan. Dalam 
- . 

bidang prasejarah kita melihat contoh studi arkeologi ruarig berskala makro di wilayah 

Jakarta (Djafar 1983; 1988), sedangkan studi ruang berskala meso dan mikro belum ada. 

Sementara itu studi makro prasejarah di daerah lain belum digarap. Dalam arkeologi masa 

Hindu-Buda terdapat contoh studi keruangan berskala makro di daerah Kedu (Utomo 

1988), dan di daerah Muara Jambi (Mundardjito 1984), dalam skala meso ialah studi di 

situs kota Majapahit di Trowulan (Satari 1980), di situs Medowo (Kusumohartono 1990) 

dan di Trowulan (Miksic 1992), sedangkan dalam skala mikro misalnya penelitian rumah 

tinggal masa Majagahit ~i situs Segaran, Trowul.f!nJ~1\Iq~ardjito et al. 1990). Dalam 

arkeologi Islam terdftp!lt contoh studi keruangan ska!~}l\~~9. di situs kota Banten Lama 

(Ambary 1980) dan di Giri (Nurhadi 1983), sed~ngk(ln_ skala makro di Pulau Selayar 

(Wibisono 1984). D(ld .~9_11~oh yang pisebutkan di at.~~ j_elf!:~Jlih bahwa sedikit sekali kajian 

arkeologi-ruang yang ~i~~lenggara~an di Indon~~!~: ba~~-.:ditinjau dari jumlah daerah 

penelitian dan skala yang potensial_ bisa digarap, '"'111lt4P.!:IP:.df!.ri frekuensi dan intensitas 

penelitiannya. 

1.3 Masalah Penelitian 

Apa yang telah diuraikan di atas tidak lain merupakan latar belakang dari kerangka 
·'; ~ ' 

'! 

pemikiran yang melandasi gagasan untuk menyelenggarakan kajian arkeologi-ruang di 

daerah Y ogyakarta, baik karena dirasakan adanya kebu~uhan yang mendesak akan 

penelitian semacam ini di negara kita dan karena adanya _ kemungkinan untuk dapat 
.,_ ' • " c. ~ ~· ., ' . 

melaksanakannya. Selain itu banyak penelitian di berbagai negara yang biasa dipakai 

sebagai contoh yang menunjukk:an pokok-pokok kajian umum dalam kajian arkeologi-

ruang secara lebih jelas. 
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Sebagaimana diilraikan dalam bab terdahulu kita telah dapat · mengidentifikasi 

sekurang-kurangnya empat pokok kajian dalam studi arkeologi-ruang yang dianggap perlu 

dikemukakan lebih tegas di sini dalam kaitannya dengan penelitian ini. Pertama, mengkaji 

dimensi ruang dari situs-situs arkeologi. Kedua, mengkaji sebaran dari sejumlah besar 

benda dan situs arkeologi. Ketiga, mengkaji hubungan antara situs-situs arkeologi, dan 

hubungan antara situs.:..situs itu dengan sumberdaya alam di sekitarnya. Keempat, mengkaji 

semua itu dalam daerah penelitian yang Iuas. Berdasarkan kerangka pemikiran itu, pokok 

bahasan dan masalah yang dipilih untuk dikaji dalam penelltian ini ialah yang dapat 

mengakomodasi pokok-pokok kajian arkeologi-ruang seperti disebutkan di atas. 

Demikianlah pokok bahasan dalam kajian ini berkenaan dengan sebaran situs-situs dalam 

satu daerah penelitian yang luas dan hubungan antara lokasi situs-situs tersebut dengan 

potensi sumberdaya lil~Hb_ 

Situs-situs yang dikaji dalam penelitian ini ialah situs-situs yang mengandung pe-
,, .. -' --·- .... , ., ... 

ninggalan purbakala ~~J}lpa bangunan atau bagian-bagiannya: Di Indonesia dalam masa 

Hindu-Buda banguna,n-banguan monumental yang dibuat dari bahan tahan lama itu (baik 
> • ' '"-j ~ . >-

dari bahan batu maupu,npata) merupakan bangunat1_§u_ci ya:pg dikenal dengan nama candi 
-~· ' 

atau kuil, tempat at~!u.p~~(J.t upacar'l. keagamaan (Soe~mono 1974) yang diselenggarakan 

untuk kepentingan komunitas pendu_kungnya. Hasil p~Qelitian mengenai bentuk bangunan 

candi, ukuran, gaya. dan. lain-lain serta kegunaan atau ,fupgsinya memberi petunjuk jelas 
.. ~ '. ;: '~. ~... . . ,~ . .. 

kepada kita akan aQa,:py~·- suatu ~7teraturan, dan s_e~(iligr~_ mungkin dapat dijadikan 

pangkal tolak berpii9r}~f.1tfing adanya aturan umumya,ng ,dipakai sebagai pedoman bagi 

orang masa Ialu dala1TI rangka pembangunan candi (te[tulisatau tidak tertulis). Dalam pada 

itu masih banyak hal yarig perlu diketahui dan diungkapkan, termasuk mengenai perilaku 

dan gagasan orang . masa lalu berkenaan dengan pembangunan candi, seperti misalnya 
'::: • l • .. ! . ~ . --- . . . 

bagaimana orang metnilih, bidang Ia~an untuk menempa!!<:a~ bangunan candi dan apakah 

kondisi lingkungan, _fls~~'- merupakan faktor yang pentll?-g dipertimbangkan dalam 
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pengambilan keputusan untuk menempatkan candi. 

Sebagai acuan awal agaknya tidak kelim jika dalam penelitian ini digunakan sumber 

data tertulis India kuna yang sudah banyak dibahas oleh para ahli. Dalam kitab Manasara-
I 

Silpasastra yang berisi aturan-aturan pembangunan kuil di India, terdapat serangkaian 

keterangan rinci yang pada pokoknya menjelaskan bahwa· sebelum suatu bangunan kuil 

didirikan, arsitek pendeta (sthapaka) dan arsitek perencana (sthapati) hams Iebih dahulu 

menilai kondisi dan kemampuan lahan yang akan dijadikan tempat berdirinya bangunan 

suci tersebut (Acharya 1933: 13-21; Kramrisch 1946:3-17). Bahkan kitab petunjuk itu me­

nerangkan pula tentang telcillk-tekniknya untuk mengka]rcalon lahan bangunan kuil, antara 

lain seperti mengisi lubang-uji dengan air untuk dinilai daya serap tanahnya, menimbun 

tanah galian ke dalam lubang-uji untuk dinilai derajat kemelesakannya, dan menebar bibit­

bibit tanaman di perm~·*~fln lahan yapg sudah dibajak untuk dinilai tingkat kesuburannya. 

Selain penilaiaJ?:. atfl~,}anah, k~tab Manasara-§~lpqsf!Slr,(l menjelaskan juga bahwa 

Ietak bangunan kuit.P.~~.,berdekay~n dengan air,,.karen.~, air mempunyai potensi untuk 

membersihkan, meny:u9ik<1;n, dan menyuburkan. ~a~~l1 ~et!umt kitab Silpa Prakasa 

suatu bidang lahan t<:tt;B5H.':~ngai ham,s dihindari seJ?pg~b te,wp,at berdirinya kuil (Boner dan 

Sarma 1966:10). K<l;t~~~nya menjacli syarat, dernilq3:~ .~oy~ono, bahwa pembangunan 

sebuah kuil sebagai R~!1l1!1~a kesucian suatu tern pat ~.a,tt .Pl.!~ a; ,sebagai pusat serta sasaran 

pemujaan, hams bet4~kflt(ll1 dengan {lir (SoekmonqJ974:32~}. 
·' ' 

Melalui keteraJl9-cal?-: yang tenp.aktub dalam ~I5lb lvjqnqsara-Silpasastra dan Silpa 

Prakasa kita dapat mytppe;tanyaka~, apakah di Indo,pesia s.e!Jlua candi didirikan pada Iahan 

yang memiliki sumberdllya, alam yapg baik sesuai. dyl1g_(ln cli!Utan dalam kitab India kuna. 

Memang dengan pe1,1gamatan sekilas kita sekarangdapatmenjawab bahwa tidak semua 
,, .-~.~--~·- ---. ,- ~ ··- ~-····- '-.-··-· 

candi di Indonesia b~r~q~ pada ling~ngan yang d~mikiflfl,. a tau hanya sebagian kecil yang 

terletak pad a lahan Yflpg §Umberday:a, alamnya berpqt~t;l~j, arp.,at rendah. Akan tetapi per­

tanyaan penelitian ini t~~Jl~ sepatutnya hanya dijaw(lb deng(ln jawaban semacam itu yang 
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semata-mata dilandasi oleh pengamatan sepintas. Dalam padaitu kenyataan menunjukkan 

bahwa sampai sekarang data lapangan dan pustaka yang dapat memberi keterangan lebih 

jelas dan terinci mengenai kemampuan sumberdaya lingkungan dari situs-situs candi di 

Indonesia harus dikatakan belum memadai bahkan amat jauh dari sasaran kebutuhan yang 

hendak dicapai oleh suatu penelitian semacam ini. Kenyataan sebagaimana dikemukakan 

itu agaknya harus dapat dimaklumi karena penelitian arkeologi di Indonesia belum ber­

anjak jauh dari kecenderungan yang memusatkan kajiannya pada bangunannya itu sendiri, 

bukan pada konteks lingkungannya. Sementara itu jumlah situs arkeologi yang mengan­

dung candi atau sisa bangunan masa Hindu-Buda.dlbagiaii' selatan wilayah Jawa Tengah 

misalnya -- menurut perhitungan penulis sementara ini -- berjumlah lebih dari seribu buah, 

yang tersebar di kabupaten Magelang, Sleman, Klaten, Boyolali, Bantu! dan Gunungkidul 

(periksa Verbeek 18,~);Jypm 1915J3osch 1918).~->:iu_,, 1_.,: •. • i 

Dengan keter~r~al},,yang di,£ontohkan dap yanq~a_.ra-Silpasastra serta Silpa 

Prakasa dapatlah ki~~:,sitp.pulkan banwa pertimbangan p~tensi lahan dan air, ikut memain­

kan peranan penti~g;:A~J.agt prose§;_pengambilan -~~PU!Y.§~.n :yang dilakukan oleh para 

arsitek masa lalu berJs~.n~an dengan _pemilihan lokas~ xapg .~~~n digunakan sebagai tern pat 

berdirinya setiap ball-g;tA1al}yang bers~fat keagama~~t.;I?YM·Pl p~p.tingnya kemampuan lahan 

yang dijadikan temp~t: Ul)~uk meletakkan suatu. ~al):gtJ~~~ .keagamaan, kiranya dapat 

dipertegas dengan pernxM~an Soekmono sebagaL b,~ri~r . ".Sesuatu tempat suci adalah 

suci karena potensinyi! ::•~~ndiri. M.aka sesunggu!J,nya?,. y~nK primer adalah tanahnya, 

sedangkan kuilnya hany~lah menduduki tempat nomor dua" (Soekmono 1974:330). 

Potensi lingkungan alam dari situs bangunan _kuil · seperti yang prinsipnya 
···~ ··:~- -~:_ -. ~- ~ } ,,.. 

dikemukakan dalam i14t?-b Manasara-Silpasastra dan Silpa Prakasa kita peroleh 

kenyataannya pada be~~rapa gugus_qn situs canqJ .. di . Ipdonesia sebagaimana dibuktikan 

oleh ke-34 situs candi di Muara Jambi, Sumatera (Mundardjito 1984:241--52). Hal yang 
~ • : --~- u ·..:.. ¥•' ,,, -

serupa dapat pula fit~ ... t~~ukan gi Jawa Tenga4 .... yaJ.t.ttpada ke-30 situs di daerah 
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Borobudur (Sub-Konsorsium Sastra dan Filsafat 1976) dan ke-31 situs di daerah 

Temanggung (Utomo 1988). Sementara itu prasasti Jawa Kuna menyiratkan keterkaitan 

lokasi candi dengan sumberdaya alam seperti yang akan diuraikan dalam bab 7. 

Berdasarkan keterangan dari sumber tertulis dan data arkeologi lapangan di 

Indonesia seperti dicoiltohkan di atas, maka masalah umum yang dipilih untuk dikaji dalam 

penelitian ini dapat dirumuskan secara ringkas sebagai berikut: pemilihan tempat untuk 

lokasi suatu bangunan candi beserta lingkungannya mempertimbangkan potensi 

sumberdaya alam. Lebih jauh dari itu jika kita memandangnya secara makro terhadap 

sebaran keseluruhan candi dalam satu satuan wilayah, maka masalah umumnya dapat 

dirumuskan menjadi: sebaran situs candi berkorelasi kuat dengan sebaran potensi 

sumberdaya lingkungan, atau dapat pula dirumuskan bahwa pola sebaran situs candi sesuai 

dengan pola sebaran_pg!~q~i sumber~aya alam. 

Daerah yang dipa~a,i contoh untuk mengkaji ~~gt~n~~ .~urp~erdaya alam dari situs-situs 

candi dan lingkunga.ney~ ,~eperti di!llaksudkan daJa.m pep~!i!ian ini ialah wilayah yang 

seringkali disebut qly!;!,, ~~-li geografi sebagai l\1~rapi . ~e~a~an, yang meliputi daerah 

kabupaten Sleman d~p J?,antul, Propinsi Daerah I~t]rp~~a.,y()gyakarta. Hasil pengamatan 

sementara menunjulcka.t;tJ)a.hwa di sa.~u pihak kon~i~IrS.Hntk.~rdaya alam di daerah ini tidak 

seragam. Di pihak la.:tP"s.eba_r_an sit4~;candi, baik ya.~g:ka.J.tgupannya masih tampak berdiri 

maupun yang suda!'J:J1t~a~"a.tau tinggal sisanya saj_a..,,t.~~ya.ta. tidak merata, dan sering 

berkelompok dengan ~~P'J.sJatan yaf!g berbeda. Sej_lJ.l.an deng~ uraian itu pertanyaan yang 

diajukan. dalam penelitian ip.i ialah Ragaimana hubungan .antara keletakan situs-situs candi 

dengan potensi sumberdaya alam di daerah Sleman da.n . .B~ntul, khususnya ditinjau dari 

variabel-variabel sumbyrdaya abiotik yang dapat diamati dan dapat diukur. Apakah 

keletakan situs-situs .C:!lf.l:~i .~i daera~ penelitian mempw:yai. kecenderungan untuk terletak 

pada nilai-nilai kelas tertentu dari variabel ketinggian tempat, kemiringan permukaan 

laban, bentuklahan, jenis tanah, batuan, kedalaman efektif tanah atau ketebalan solum, 
,_.. ~ . . • ~ ~ ' . i:-- , .· . . .... 

15 



kedalaman muka airtanah, permeabilitas lapisan deposit airtanah (akifer), jarak terhadap 

sungai, dan jarak terhadap mata air. Jika kecenderungan itu ada, pertanyaannya ialah 

variabel mana saja yang berkorelasi kuat dengan keletakan situs-situs candi, dan sebaliknya 

variabel mana saja y~g kurang kuat. Bagaimana pola hubungan tersebut dilihat dari setiap 

variabel, dan bagaimana pula jika dilihat dari himpunan-himpunan variabel tertentu yang 

menyebabkan tergugusnya situs-situs candi. Apabila pengelompokan situs ini te~adi atas 

dasar variabilitas sumberdaya alam, pertanyaan yang diajukan kemudian ialah bagaimana 

hubungan antara kelompok-kelompok situs itu dengan potensi sumberdaya alam, dan 

bagaimana variasi darf kecenderungannya yang dapat ·memperlihatkan pola hubungan yang 

umum, dan yang kurang atau tidak umum. 

1.4 Kerangka Analisis 
. -~ t ~: {.. .... (.':.";:..~ 

Kenyataan menunjulqcan bahwa candi-candi,~ khu~J:tsnya: di daerah penelitian, telah 

dibangun oleh nenek 1J10yang kita dalam jumlah yang.besar dan dalam sebaran yang luas. 

Demikian banyaknyatinggalan bangunan suci itu sebingga acapkali dijadikan sebagai salah 

satu penciri utama dari kebudayaan" Indonesia m~sa:.Hindu7Buda. Tidak mengherankan 

apabila banyak ahli ar:keologi yang _beke~a di Ind.onesia .memusatkan perhatian kepada 

bangunan-bangunan, sucijt.u .. dan senantiasa memanfaatk.annya sebagai bahan kajian yang 

dipelajari dari berbagaL aspek. Namun demikian,:perlu, .. dikemukakan di sini bahwa 

mempelajari situs-sittis!.candi (jadi, .bukan bangunan canqi. itu sendiri), dan mempelajari 

sekaligus dalam suatu .. :wilayah yang amat luas serta dengan cara pan dang ekologi, pada 

waktu sekarang belum merupakan hal yang biasa dalam tradisi penelitian arkeologi 

Indonesia. Dalam ark~ologi Indonesia belum ada penelitian arkeologi-ruang yang dikaji 

secara mendalam dypg_~l}._l]:lynggun~~an teori arkeoJogi;-:W.'}?g yang eksplisit. Oleh sebab 

itu dalam tahap awal pengk.ajian ini, _yang berupay~q~.e!!!ah~DJi.~ubungan antara situs-situs 

bangunan keagama(\n, :~e,n.g~{l linglqmgan fisikny~~ 1 pep.~l~t~.Jiqak dapat mengacu kepada 
, ...... ~- ~ . ..~ ~-- .i 
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teori dan metode yang agak spesifik, dan yang lahir dari pengalaman penelitian serupa di 

bumi Indonesia. Kerangka analisis yang dikemukakan di bawah ini merupakan pemandu 

yang sekurang-kurangnya dianggap sesuai dengan permasalahan yang dikaji. 

Sebagaimana dikemukakan di atas penelitian ini berusaha mengkaji sejumlah besar 

situs candi di wilayah Merapi Selatan, terutama ditinjau dari pola sebaran dan 

hubungahnya. Ini berarti bahwa dalam pengkajiannya peneliti tidak melihat situs candi 

sebagai satu entitas yang berdiri sendiri, tetapi memandang semua situs secara keseluruhan 

di dalam satu wilayah luas. Situs-situs ini tidak dikaji misalnya dari segi bentuk serta 

ukuran luasnya (untukdapat menjawab pertanyaan--apa.dan berapa ukurannya), atau dari 

segi waktu dan masa okupasinya (untuk menjawab pertanyaan bilamana dan berapa lama), 

akan tetapi dari segi keletakannya pada bentang lahan di wilayah penelitian (untuk 

menjawab pertanyaan, d.~ m~na lokasinya, dan bagaima.tla sebarannya serta mengapa pola 
·-··~-; ~-~::····~- _,.. ..·~ --~><4~ ,- ,..(. 

sebarannya demikiaq}:;.~:·.. . , .. 

Sebaran situs-situs .)~~§~but, yfing polany~. ~'!Pf!L4i!l~.~# langsung secara empirik 
. -

(observed pattern), qaAa.ll1 p~nelitian ini dapat di.~g.ggap se_~(lg~i.satu produk yang terwujud 

secara akumulatif d_a!~II.l mftsa Hingu-Buda gj }~»:~ '[~pg~~ palin tidak selama kurun 

waktu lebih kurang 200 tahun dari (lbad VIII-:-:Jf· ~ebaran.. situs itu diduga tidak bersifat 

acak, melainkan berpola, k.arena pada dasarnya ma_SY(lfa~at tidak berperilaku acak dalam 

menempatkan situs, Jetapi. dalam b(ltas-batas t~rtentu m,er;tgi~ti aturan umum ( seperti 

dicontohkan oleh atu,ra11, p~mbangunan kuil Ind!(l ku11~) y~ng_ berlaku dalam masyarakat 

(normative)22 (Wa~son f!((ll. 1971:61). Pola sebara.n_ ~itus diduga merupakan wujud 

konkret dari pola ga..gasfip. d(lp polaperilaku m.~sy(lrak_?;t p;1a~_a lalu mengenai penempatan, 

pengaturan dan penyebara11_situs-sitt1;s candi di d~~r"ah_p~neli!iaq. Pemolaan keruangan dari 

situs-situs arkeologi dapat mencerminkan pemolaan aktivitas manusia masa lalu (Schiffer 

1972:156). 

Di samping itu d~lam_Jingkat operasional11y~ Bep,elitia~ _yang berstrategi makro atau 
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ditek:uninya mempunyai tiga tujuan umum, yakni: (1) rekonstruksi sejarah kebudayaan, (2) 

rekonstniksi cara-cara hidup, dan (3) penggambaran proses budaya (Binford 1972:78--

1 04). Untuk memenuhi tujuan pertama, ahli. arkeologi berusaha keras untuk mendapatkan, 

mengenali, dan memerikan aneka macam bentuk dari kebudayaan materi yang ditemukan­

nya, yang memiliki tarikh berbeda-beda, dan yang ditemukan di berbagai situs arkeologi. 

Demikianlah dalam arkeoldgi, tiga dimensi 'bentuk-waktu-ruang' merupakan aspek-aspek 

dari benda temuan yang pertama kali harus diperhatikan • oleh para ahli dalam upaya 

mengoperasikan tujuan yang pertama. Untuk memenuhi tujuan kedua, para ahli 

meningkatkan perhatfannya''pada aspek fungsi dengan-cara' menganalisis hubungan antar 

benda arkeologi, hubungan antara benda arkeologi dengan situsnya, hubungan antara 

situs-situs, dan hubungan antara situs-situs dengan lingk:ungan fisiknya. Dalam pada itu 

sehubungan dengartp~YPR~J?~ian tujy~n ketiga, __ ,a41! }l!!s~g)ggi,Jlarus berusaha memahami 

proses-proses budayaj';~~g-~erjadi ~gar dapat},l,ip~!;gl~_h p~njelasan mengenai bagaimana 
L . . 

dan mengapa kebudayaan dan masyarakat masa. Ialu. mengalami perubahan-perubahan 
.•• :_....,. ~. ~ ' ~·~I'-'' •'•''"" •' ~ • ~'-'-' ~··· ~ '-' "'.::-'~- ~-- '• •· ,., ~'""'' .- ~ 

bentuk, arah, serta k,~Y~P..'t.tat1 perketp.banganny~. 

Studi arkeolog~:-:EY.~,I?gsang diJ]aksudkan .4~!a,t~\P~I1yJW,an ini terutama memusatkan 

perhatian kepada pqlP:.~YkJ.mgan al},t,ara sebar~n "~!tv.s,p~g<;I~Aengan sebaran sumberdaya 

alam, di samping myffiR~f!,_perhaticm, kepada b.~9!l:l,~.P9J~, ~~barannya. Oleh karena itu 
r' -...~ ~ ' • t 

ditinjau dari tujuai1;tHWU~",'t,rkeol9gi seperti. yfingAj~~my~akan di atas, penelitian ini 

. terutama dapat digolo11gkan ke dalam upaya unt1,1k mencapai tujuan arkeologi yang kedua, 
• , ., . t, :-· , . ;,.., ···- v.:- +.:::""• A •' ... •~ ••• 

dan juga tujuan kesatu.~c- ~etapi jelas tidak di!Jp~yakall; pntuk mencapai tujuan umum 

arkeologi ketiga yang ~ersif~!. diakr01us. 

Jika kita berpeg~_I1g_p'!:_9_~ prinsip_~prinsip yang diatyt_p),t:pkitab Manasara-Silpasastra 
~ ; .. 

dan Silpa Prakasa, ~a~~ca11~i-can~.t-- yang telc;~,qi~((mp1~J~5Lt1 oleh pendeta arsitek masa 

lalu pada situs-situs ·Yl:J.I1g kita temu_kan sekarang dL<t11erah penelitian -- tentunya berada 
. ' 

pada lahan yang !]~~UJ9 potep~i ekologi yang baik. Hal ini perlu dibuktikan 
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kebenarannya. Oleh karena itu penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kesesuaian antara 

potensi sumberdaya alam yang ada pada situs-situs candi dengan berpegang pada prinsip 

pertimbangan ekologi yang dikemukakan dalam kitab-kitab aturan dari India kuna. 

Mungkin kita dapat berasumsi bahwa semua situs candi di daerah penelitian mem­

punyai potensi sumberdaya lingkungan yang baik. Ak:an tetapi kita pun harus mengakui 

sejujurnya bahwa kita belum mengetahui secara jelas rincian variabel-variabel sumberdaya 
'· 

lingkungannya. Oleh karena itu penelitian ini bertujuan untuk mengetahui lebih jauh variasi 
~ " ' 

potensi sumberdaya lingkungan yang ada pada situs-situs candi, yang kiranya dapat 
• . .. -·· -- -- ·- ·- .. ·--:----- --: ~ ..... ,. ·t . . 

mencerminkan variasi pilihan orang masa lalu dalam penentuan lokasi bangunan-bangunan 

yang bersifat keagamaan itu. Berdasarkan pengamatan atas variabel-variabel lingkungan 

fisik dapatlah dipeijelas variabel atau gabungan variabel mana yang terdapat pada situs­

situs candi, sehingg~:-.. sl~g~~ '· Qiketalmi situs-sit~~-. m,~P.tl-.sY~rg; ,~erpotensi lingkunagn fisik 

yang baik, sedang d~g: Ja~r,~~g bailf. sebagaill1~ld~ Y.~rtfisip.ya-" dikemukakan dalam kitab 

Manasara India. \' I • 

Di daerah pen~litian . potensi: sumberdaya alam tidak, menyebar secara merata. 
-~-t""··~ '·'"~ <+• "I - - • ·-'~··· + '· .~ .... •'• 

Keadaan ini juga tarp.pft~_pf!.d~ seba~~l?: situs-sitl1,~ ,can~i.l!Yfl·)~~~-um begitu jelas apakah pola 

sebaran situs candi yang. Jjpak megtta tersebut -~~~uai. s:J~rg~n ketidakmerataan sebaran 

potensi sumberdaya ~aJtl, Qleh kar~pa itu penelitian)ni l?ertujuan juga untuk mengetahui 
• -1 l.l- _; -- • <- •• : "'t-.. •. ., ..... ,., t ;.._,._<,-y;!..- • ,., ··~ -'- ~ • ' ' 

kesesuaian antara .P<?.~~-- ,l~~:~ran situs candL _de_Qgl;lJ1 .. :P<:>Ja .. sebaran potensi variabel 

sumberdaya alam. 

Tujuan penelit~lffi. seperti ya!?-g dikemukakfip., die: ~Ja~. dapat dijabarkan secara 

operasional dalam. ~Qyian, .. s~~'tran~s.~saran dag Ufhlt.~!!. J~:egi_at'tn sebagai berikut. Kesatu, 

mengetahui sebany~k m.l!J?.gkin jumlah situs arke~!<:>gJ 111,'!S~ Hindu-Buda yang ada dan 

pernah ada di daerah, p~nelitian untuk dapat memberi .. kemungkinan ditariknya suatu 
..... ···"·'-'"·-~~ .... ·-···-'-~ 0-~~-······-.y,. 

generalisasi yang memadai. Kedua, mengetahui secara tepat lokasi dari situs-situs tersebut 

disertai keterangan }?J:ypge~ai derajat-menit-deti~y~ R~~.ii bujur timur dan lintang 
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selatannya (bukan hanya nama tempat dan nama administrasinya Sa.Ja seperti yang 

dihasilkan oleh program inventarisasi kita pada umumnya) sebagai bahan untuk membuat 

peta sebaran situs secara akurat. Ketiga, membuat peta sebaran situs arkeologi masa 

Hindu-Buda di daerah penelitian berdasarkan peta topografi dan hasil dari pengumpulan 

data mengenai jumlah se~a keletakan astronomisnya sebagai bahan untuk mengetahui 

bentuk konfigurasi situs, apakah susunannya itu berkelompok, menyebar rata, acak, linier, 

padat, jarang dan sebagainya. Keempat, mengetahui variabel-variabellingkungan yang ada 

di daerah penelitian sebagai dasar pembuatan peta sebaran potensi sumberdaya alam yang 
-··-. - ' 

berkenaan dengan bentuklahan, jenis tanah, batuan, tekstur tanah, kedalaman efektiftanah, 

ketinggian tempat, kemiringan permukaan lahan, ketergenangan, ketererosian permukaan 

tanah, kedalaman muka airtanah, permeabilitas tanah, jarak situs terhadap sungai terdekat, 

danjarak situs terha~,~P~mat,~"_air tergekat. Kelima •. m~ml:?!!~!J~~~a sebaran dari aspek-aspek 

sumberdaya alam t~~~~rut d.L_~tas s~pagai bahan v.I.lt,\}~ .wp~ganalisis hubungan-hubungan 

antar situs. Keenam~._IP..~qg~~jthubtn,J.gan antar~,15:~letak~ll d,(\11 sebaran situs-situs dengan 
'1' : ~ 

~eletakan dan sebart:gi, ~SJ?.~J\7?:spek .~l,l-~berday~ .. w,~u:1l.Yll,t~~ PJ:engetahui pola korelasi dan 

kesesuaian di antara kedua. pola sebaran itu. Ketujuh, menafsirkan pola-pola hubungan itu 
">~ .:."~~ ,)_,-. ~. ~ 7 ·~, .~~~L\.,. .,_·:: .4)J._J,;'"-;., '·'"'"""'-'•\;-_: 1 

untuk mengetahui .P.C?!~ .~~mf!!Uaat~D-. sumberday!! J~~~- A~n air pada masa lalu dan 

variabel-variabel lingkung;,tn ~pa yang merupak~n fa~or. penting atau faktor penentu 
... ··:.·>'•v· ·.: .- ,•. _ --~:'-'~ . ~~~l-<,-«~ ',,); -·-~• ·~) \ v,~ 

(Trigger 1978: 167 --?c.3.):. P.e~g~I1 d~mjkian di~~~~p~~tl1, ;l9:~a_ ~~~n memperoleh sedikit pe-
• - - . L 

ngetahuan tentang penerap,~ peqi111~angan --~~glog~ yai1g. dilakukan oleh para pendiri 

bangunan masa lall!_;d_alaqt menel).!ukan lokasi J:>a_I1~11a.11 __ keagamaan beserta variasi 

pilihannya, atau deng~I1 p~rk?;!_~an J?:in berusah~u;n~nafs!rJcan. _kearifan lingkungan masya­

rakat masa lalu da~am 4al_penem)latan situs:-situs caQdi masa Hindu-Buda di daerah 
,,, ··-"-j.l ,__,_,,._,, ·-~ . >·-- -~--~~~- ~ ... .:. ___ ,._. , ... ·.-- ;· •-"• 

penelitian. Diharapk;~I1 i pynget~hua11, ini dapat dipkerguna~~~ .~ebagai bahan penyusunan 

hipotesis yang lebih, ~.at. d~samya Ut:Ituk kemudian,. dikaji:-ulang dalam penelitian berikut-
. ---l"•·•··.-·--·"-,;- ··~·;::-~ --·~ --V-"~--,..,.- .~ .. ~····· 

nya (generative), seh,ingg3:.~ik1ys peQelitian be~g!:IJA~:d~~g~J:l tingkat analisis yang semakin 
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tinggi dan mendalam. 26 

Manfaat lain yang diperoleh dari penelitian ini ialah menambah pengetahuan dan 

pengalaman dalam melaksanakan penelitian arkeologi-ruang yang sesuai dengan hakikat 

data dan tingkat penelitian arkeologi di Indonesia, serta mencoba mengembangkan metode 

dan teori arkeologi. Ada beberapa alasan mengapa dalam pencapaian tujuan penelitian ini 

digunakan metode survei lapangan yang bukan ekskavasi (non-digging research) . 
. ; "" . 

Pertama, karena satuan ruang yang dipelajari berskala makro dengan liputan wilayah yang 

luas, dan mencakup ratusan situs arkeologi. Tidak efisien kiranya jika studi ini harus 
;.. ... -" -" ~-·¥· 

bertumpu pada hasil ekskavasi dari sejumlah besar -situs'yang terletak menyebar di seluruh 

daerah yang luas. Kedua, dari ratusan situs itu dalam kenyataannya paling banyak hanya 

5% yang telah diteliti dengan metode penggalian arkeologi yang ilmiah, dan itu pun tidak 

relevan dengan po}(_ok) masalah yang hendak dikaji. Kalau pun datanya ada dan cukup 

akurat, jumlahnya p~s~! tid~ akan .tnemenuhi per~xar<i:t.~!l, ~ap1pling untuk dapat ditarik 

kepada satu generali~!!~L- <·uH:.c .. 

Berdasarkan k~_nx~t~a!11~rsebl!t_peneliti rp.,~pgg~·VP~'t!l, lce§empatan ini untuk menguji . . 

pendapat sementara ahJi ar~.~s>l9gi ct<;yvrasa ini _?~h~th,~~t~Stt: .s.urvei permukaan arkeologi 

(site surface survey) y~p.Kpag~ das~rnya relatifJ~mh l~J.?ih,,~~r~h daripada biaya ekskavasi, 

mampu menghasilkan , satu. •. tingkat : pengetahtHlJ1:. ter:ten,tu yang patut dipertimbangkan . .. ' . ~,_~, -- "': . "'"~ !·' '~ --··- ____ ......, .. ~... -~-... ~'-- - ._,-

Ekskavasi sebagai . s~tl1. W.._~toge P,~q.elitian biay~·"' ti1.1ggi~.: m~mang tidak selalu harus 

digunakan dalam s,e!ian .P~g~litian.~r.keologi._ .. ~.e~~~!~ya_Jik.~ diterapkan secara tepat, 

metode surve1 ark.~9!SJgi juga _daR{lt mengh,asi!}fl;l_I_l: k..Y.l!1:~11f.a_atan yang bernilai tinggi. 

Bahkan dalam du~, d_<i:Sa'Y~rs.~" inL. terdapat .. ~e.~,~p.g~~pga~. yang besar bahwa hasil 

penelitian dengan me~ode s_urvei tig~k kalah P~I11~ngny~ , gap hasil penelitian ekskavasi. 

Demikian misalnya ~tephen Plog, Fred Plog dan W~lter Wait menegaskan dalam salah 

satu karangannya se~~.gai berikut: 

"... Some ar.chgpp./ogists ar.e now de.v.Qti!}g . .mQS.t pj their field effort to survey 
work, and in some parts of the world the relative importance of survey and excavation 
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as field techniques is approaching equality. Although the growing importance of 
cultural resources surveys in the United States is in part responsible for this trend ... 
as well as the growing cost of excavation and its heavy impact on the available 
archaeological record, has markedly increased the archaeological potential 
surveys .... " (1978:383). 

Penelitian ini menghasilkan peta sebaran situs yang cukup akurat, yang belum pernah 

dibuat sebelumnya secara lengkap. Peta semacam ini sudah tentu dapat dimanfaatkan 

untuk: (1) merencanakan strategi penelitian arkeologi-ruang skala makro yang lebih 

mantap, baik di daerah penelitian ini maupun di daerah-daerah lain, atau suatu strategi . 

penelitian yang lebih rinci untuk memperdalam dan mempertajam permasalahannya dalam 

skala ruang yang lebih 'kedl (meso dan mikrof.&ahkim dapat juga disusun strategi 

penelitian yang sifatnya komparatif dan 'diakronis untuk memahami proses-proses budaya; 

(2) merencanakan strategi perlindungan dan pengamanan situs-situs dengan cara pe­

wilayahan daerah-diieiali· pi:irbakala (zoning) guna pi\neriti:i~n: .. skala prioritas pengamanan 
· · !'. -< }··, ·. - ".:.t...~.:··-'"':..:J -r~ tl r i'- ·:.rt t 1' ·~: 

terhadap dampak negatif~ serta (3) merencanakan.strategi'i:pemanfaatan situs-situs sebagai 

sumberdaya dalam ran.:g~~ pengembangan daerah dan pengembangan kepariwisataan. 

:.- .. 

. . , 
::_ L·:~ £ . 

':;.:,. 
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Catatan 

1. Sejak tahun 1901 di Indonesia sudah dibentuk satu badan non pemerintah yang pada 
pokoknya bertugas menangani penelitian arkeologi yaitu Commissie in Nederlandsch­
Indie voor Oudheidkundig Onderzoek op Java en Madoera, yang kemudian tugas dan 
kewajibannya itu diambilalih pada tahun 1913 oleh badan pemerintah bernama 
Oudheidkundige Dienst in Nederlandsch-lndie (periksa Soekmono 1977:1--25). 
Selanjutnya setelah kemerdekaan, badan ini berturut-turut bernama Dinas Purbakala 
Republik Indonesia pada tahun 1953, kemudian berganti nama menjadi Lembaga 
Purbakala dan Peninggalan Nasional (LPPN) dalam tahun 1963. Pada tahun 1975 
lembaga ini dipecah menjadi dua yaitu: (1) Pusat Penelitian Purbakala dan 
Peninggalan Nasional (PUSPAN), dan (2) Direktorat Sejarah dan Purbakala (DSP), 
yang akhirnya pada tahun 1980 berubah nama menjadi Pusat Penelitian Arkeologi 
Nasional (PUSP AN~ kemudian disingkat PUSLIT · ARKENAS), dan Direktorat 
Perlindungan dan Pembinaan Peninggalan Sejarah dan Purbakala (DP3SP, lalu 
disingkat DITLINBINJARAH). 

2. Sejak tahun 1880-an menurut Clarke (1977:2--3) di Eropa sudah ada perhatian ter­
hadap informasi keruangan dalam penelitian arkeologi seperti yang ditunjukkan oleh 
J.P. Williams-Freeman (1881) dan E. Guest (1883) di Inggeris, serta oleh F. Ratzel 
(1896), L. Frobenius (1898), dan R. Gradmann (1898) di Jerman. Demikian pula 
halnya di AmeriK:a ·serikat (Parsons. 1972:121-.::.S)c·seperti yang antara lain dilakukan 
oleh Lewis H. Morgan· (1881 )lne~genai :·s!sa'-sisa) bailguh~m rumah tinggal penduduk 
asli di Am erika Utara ·yang dikaitkan dengan · orgarusasi · so sial komunitas prasej arah, 
dan C. Mindeleff (1900)·mengenai perkemoangan·1dah pertumbuhan pemukiman 
penduduk pribumi/ di-Am erika Baratdaya: sebagai- bahart' ·analogi untuk merekonstruksi 

3. 

kronologi dan kompbsisicpemukiman arkeologi::;t uz-1· ~~ 

Sebagian besar 'ahli: arkeologi: Indonesia· masjh:'berimggapan bahwa settlement 
archaeology (arkeologi-permukiman) hanya :rrlengkaji settlement site (situs 
pemukiman dala:m arti <situs huriian a tau situs' tempatttii1ggal). Anggapan semacam ini 
tidak janggal. terjadi' di negara kita katena 'di :Eropa dan · Amerika pun 
kesalahapahamarliru juga dijumpai. Demikiaillah;Ruth Tringham (1972:xix) misalnya 
pernah menyatakan: bahwa konsep settlement dan penggunaan istilah tersebut -­
seperti dalam istilah settlement site -- telah dipakai sejak abad XIX untuk pengertian 
situs arkeologi yang mengandung sisa habitasi. Para ahli arkeologi, khususnya di 
Eropa, melanjutkan penggunaail istilah settlement dengan konotasi semacam itu untuk 
menunjukkan perbedaan yang konkret dengan:jenis situs lain seperti ritual site (situs 
upacara), burial site (situs kubur), dan quarry site'(situs tambang). Dengan demikian 
pengertian distribution of settlements (sebaran·pemukirrian) dalam arkeologi di Eropa 
merujuk kepada.: perigertian sebaran (gebgrafikY:dari ·tinggalan arkeologi pada situs­
situs pemukiman' yan:g: mengandung bukti-bukti diselenggarakannya kegiatan domes­
tik dari komunitas mantisia masa lalu. Penggunaan istilah settlement dengan penger­
tian serupa itu riienuriit Tringham mungkin 'inerupakll.ll awal dari kesalahpahaman 

... l 
.. 

'; ·,_ 
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sementara ahli arkeologi Eropa dan Amerika (sejak 1953) yang menggarap studi 
settlement, settlement patterns, dan settlement archaeology. Periksa pula tulisan 
Rouse mengenai konsep pola permukiman dan penggunaannya dalam arkeologi 
(1972:95--107). 

Di Amerika, menurut Tringham, settlement archaeology adalah studi mengenai hu­
bungan-hubungan sosial dengan menggunakan data arkeologi (periksa selanjutnya 
Trigger 1967:149, 151, 153), yang tidak selalu-harus·berupa situs hunian. Bahk:an Leo 
S. Klejn memberi istilah mengenai kajian hubungan sosial serupa ini sebagai 
'sociological archaeology' atau 'social archaeology' (periksa Klejn 1977:9). Perlu 
pula dikemukakan di sini bahwa konsep settlement archaeology dan settlement 
pattern dipakai secara sistematis untuk pertama kali terhadap bukti-bukti arkeologi 
oleh Willey (1953). Dinyatakan oleh Willey (1956) bahwa settlement archaeology 
merupakan satu pendekatan barn di dalam penelitian arkeologi. Menurut Willey 
(1953:1) settlefnenrcifchcieology ialah studiTernacHtp'data arkeologi yang berkaitan 
dengan pengaruh lingkungan alam, tingkat teknologi, dan berbagai pranata interaksi 
dan kontrol sosial yang dipertahankan oleh kebudayaan. 

Sebagian besar ahli arkeologi Indonesia juga kurang melengkapi penelitiannya dengan 
teori dan metodeLsepertl Sang"banyak -diketiibaagk'ih tlalam kajian keruangan oleh 
para ahli ilmu 'ekonomi, geografit antropologU dan:-/arsitektur. Selanjutnya periksa 
karangan Clarke:m~ngenai model dan paradigma'.dalarrfarkeologi masa kini (1972:1--
60; 1977: 17--28). 

4. Data arkeologi-ruartg dilhdonesia pada hakikatnya'm~miliki kelemahan yang disebab­
kan oleh sekurang:.ku'ningnya lima hal~- (1} kelemahan 1pencatatan yang tidak kon­
tekstual; (2) kelerrtahan dalamL sistem pencata:tan: inventarisasi tinggalan purbakala 
beserta situsnyiF'yang~ kurang 'memperhatikari: data~·lokasional yang cermat serta 
kurang memperhatikarl:upaya' perbaikan pertcatatan secara berkala; (3) ketahanan dari 
peninggalan purbakaHt di'.situs.:.situs karena kegiatan<'alam maupun manusia seperti 
rusak, hilang, dan-:dipindahkan; tanpa direkarn~''(4)l:ketiadaan atau kelangkaan per­
tanggalan muthtki:; dani (5}~kekurangan ·perhatiai:i dalam pembuatan peta sebar benda 
dan situs arkeologi'yar'lgakurat. 

5. Menurut hemat peneliti ada tujuh macam-variasi kajiim ilrkeologi dilihat dari dimensi­
nya: (1) analisis bentuk (formal analysis), (2) ahalisis·umur (temporal analysis), (3) 
analisis lokasional/keruangan (spatial analysis), (4) analisis bentuk dan pertanggalan 
(formal-temporal analysis); ( 5} analisis bentuk. dan lokasional/keruangan (formal­
spatial analysis), (6) analisis lokasi/keruangart'dar{umur ('spatial-temporal analysis), 
dan (7) analisis·. bentuk,, lokasi/keruangah c .. dan: ·urnur (formal-spatial-temporal 
analysis). Mengenai dimensi.:.dimensi arkeologi perika karangan yang diuraikan 
dengan panjanglebar oleh Albert C. Spaulding (1971). 

6. Pelopor pergeseran perhatian dari artefak kepada-·situs ia1ah Walter W. Taylor yang 
dikemukakan dalam,disertasinya· tahun 1948. Pada pokoknya ia berpendapat bahwa 

.\ ~ ,_ __ -~' ·. is 
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pemahaman kita tentang masyarakat dan kebudayaan masa lalu tidak akan diperoleh 
dengan baik jika hanya bertumpu pada benda-benda arkeologi secara sendiri-sendiri, 
akan tetapi perlu · mengikutsertakan dan mempertimbangkan keseluruhan data 
arkeologi yang ada dalam suatu situs, baik yang berbentuk artefak, ekofak, fitur dan 
Iingkungan :fisiknya sebagai satu satuan ruang analisis. Dengan perkataan lain 
penafsiran arkeologi akan lebih baik jika didekati dengan cara pandang kontekstual 
yang oleh Taylor diistilahkannya dengan conjunctive approach (Taylor 1973:5). 
Pendekatan ini merap~kan gaga:san baru dalam tahun-1940:.an sebagai kritik terhadap 
pendekatan komparatifdan taksonomik yang dormhan ketika itu. Lebih jauh Leo S. 
Klejn menegaskan bahwa: 

"Settle1i1ent archaeology, which shifted attention from typological studies 
and revelation of intercultural differences, similarities, and contacts to the study 
of a 'locality' -- the remains of a single face-to-face group -- was a consistent 
development of the ideas of the contextual school" (1977:9). 

Apa yang telah dilakukan oleh Willey dalam penelitian pionir arkeologi-permukiman 
(1953) tidak lain merupakan wujud dari gagasan yang diadopsi dari konsep 
pendekatan konjungtifTaylor tersebut (periksa Willey 1968:52). Lewis Binford dalam 
tulisannya berjudul "The Archaeology of Place" (1982:5) juga menegaskan pentingnya 
situs sebagai satllant<roang untuk mulai rifefupelajari -hubungan antara benda-benda 
arkeologi. ,;:.:f."' ·-'";uu:;~rR:l:G:t ;:.i :o;_ 

7. Selain istilah 'wilayall!,o: dalam bahasa Indonesiac-f~da (pula istilah 'kawasan' dan 
'mintakat'. N arriun: demikian: · dalam · kepustakaan ·. arkeolbgi di Indonesia lebih ban yak 
digunakan istilahi'wilayah'. Dahtmkepustakaanlatkeolo'gi-berbahasa Inggris ada istilah 
y~ng rn~nggamoarkal1 tingkat keluasan satuan ruang 'arkeologi yang lebih besar dari­
pada site yaitu berturut-turut locality, kemudian~regim1;"da:n akhirnya yang paling luas 
ialah area (IiharWilley dan Phillips 1958:18--20). Agaknya istilah-istilah itu berlaku 
dalam sistem taksoilbm:i arkeologi di Amerika Barat bagian tengah (Mid-Western 
Taxonomic System). · ! ' ' "''' .:: ' 

} f~. < : e ' ; ~' ' 

8. Artefak (artifact) dapat dide:finisikan sebagailbenda yang jelas menampakkan hasil 
garapan tangan inahtisia sebagai akibat diubahnya berida h.Iam itu secara sebagian atau 
keseluruhan. Istilah artefak secara umum tidak hanya digunakan untuk pengertian 
benda sebagai ptbdttk-akhir dari serangkaian:·proses ;kegiatan manusia, tetapi juga 
mencakup pengertian cperangkat peralatan (tool kit) untuk membuat benda yang 
dimaksud pembuathya;~danjuga:sisa atau:·IimSah-•hasil ·dalam proses: pembuatannya 
(waste atau debitage)· (Mundardjito 1982/83:21; p'efiksa juga Sharer dan Ashmore 
1979:70--1). Petluasan·-perhatian arkeologi daritart-eral(. sebagai produk akhir kepada 
artefak dalam bentuk peralatan membuat produk akhir, dan kepada artefak dalam 
bentuk limbah, juga sudah mendapat perhatian dalam kajian arkeologi di Indonesia 
seperti dicontohkan·.oleh Mundardjito (1980a) dan Sitn'andjuntak (1983) . 

.. ' . I . : 

9. Fitur (feature) adaHth: artefalt:yang tidak. dapat -diangK:at atau dipindahkan tanpa 
merilsak tempat .J.(edudukannya (matrix),- Istilah:fitur. tidak hanya digunakan untuk 

'~ \ ~/ : : < \ 

26 



pengertian bentuk bangunan yang didesain secara akurat seperti candi, akan tetapi 
mencakup bentuk-bentuk·yang struktumya jauh lebih .~ederhana seperti jalan, lahan 
pekarangan rumah, sawah, dan iubang sampah (¥undardjito 1982/83:21; periksa juga 
Sharer dan Ashmore 1979:71). Perluasan dan ko.tlsepbangunan atau monumen 
sebagai obyek kajian arkeologi menjadi fitur juga menarik perhatian untuk disimak 
perkembangannya di Indonesia. 

Istilah matriks seperti disebutkan di atas-mengandung.·pengertian media fisik yang 
menahan, memegang, mengelilingi atau mendukung benda arkeologi pada tempatnya. 
Demikianlah lahan tempat berdirinya candi dapat. diistilahkan sebagai matriks candi, 
dan analisis terhadap matriks dengan sendirinya akan memberi peluang kepada 
interpretasi arkeologi (Sharer dan Ashmore 1979:83). 

10. Situs (site) didefinisikan sebagai sebidang lahan yang. mengandung atau diduga 
mengandung beridiCpiiroa'kala-dan pemah· diglinakan sebagi tempat diselenggarakan 
kegiatan manusia. masa lalu (Mundardjito 1982/83 :22; bandingkan dengan definisi 
Sharer dan Ashmore 1979:72). 

11. Bidang lahan tertentu dalam lingkungan fisik suatu pemukiman yang dimanfaatkan 
oleh penduduk..igtlna1 ~Jriemenuhi kebuttihannya "diistilahkan oleh Clarke sebagai 
resource space,:lBidan!r lahan lain yang'meskipunl·ihletak di dekatnya akan tetapi 
tidak pemah diktinjungi.:maupun ~'dimanfaatkan r··oiehJm:atiusia masa lalu, tidak dapat 
dikatakan sebagai 'ruang'sumberdaya'. Dicontohkan; ·oteh,Clarke bahwa area di sekitar 
perapian, dapur·: ata:u di' serambi rumah · misalnya dap·at ; dinyatakan sebagai 'ruang 
sumberdaya dari rpclin:ui.Gtnan: skala: milqo', sedangkan bidang lahan lain berupa lahan 
pertanian, padang rumput atau tempat penambangan mineral dalam satu wilayah luas 
dapat dikatakarr;'sebagaii''niang~·sumberdaya' dari:~pe'in:ukiman skala meso' atau 'ruang 
sumberdaya daripemukiman skala makro', (Cla:rke:l:97T9} 

.r;J ·".,.: ·1 ~ ~·; L'' 

12. Istilah Clarke semi'-micro seringkali menimbulkan~ salah 1pengertian seakan-akan se­
bagai satuan ruab.g yiuig lebih'-kecil skalanya' daiipada micro. Istilah semi-micro 
merujuk pada konsep satuan ruang yang justru lebih luas daripada micro, atau lebih 
sempit daripada nracro. Untuk menghihdari kesalahpahaman itu dalam tulisan ini 
digunakan istilah meso· (meso)' (periksa Butzer- 1982;xi} Dalam kaitannya dengan 
kajian pola penrtukiman ada pula ahli arkeologi~yang inerrlbaginya ke dalam dua skala 
saja yaitu yang kecil dan· ·yang besar. Mayer-Oakes (1959: 167) menggunakan istilah 
community types dan zonal patterns; Sears (1961:226) menggunakan istilah site 
pattern dan area/patterns; dan Chang (1967) memakai istilah micro structure dan 
macro structure... · · ,,·, ,j;;c::;' · 

·-' .. : ... ; :..:. .. : 

13. Clarke (1977:1) ·nien:yebut ·bertnacam:..fiiacatnl l.ientuk kajian arkeologi-ruang yang 
sudah dikenal- dala:m arkeologi-antara lain: site 'iysteJd em& lysis ( analisis sistem situs), 
regional studies (studiLwilayah); territorial aizalysis (a:halisis teritorial), locational 
analysis ( analisis.- lokasional),; catchment area :studies ( studi daerah tangkapan ), 
distribution mapping(pemetaan sebaran), density studies (studi kepadatan temuan), 

'·: 
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within-site and within-structure analysis (analisis intra situs dan intra bangunan), dan 
stratigraphic studies (studi lapisan tanah). 

I 

14. Karangan-karangan semacam itu biasanya diterbitkan dalam Geographisches Zeitung. 
Periksa misalnya tulisan Robert Gradmann (1889); Friederich Ratzel (1896); Leo 
Frobenius (1898). · 

15. Periksa tulisan J:P~ Williams-Freeman (1881),~Edwintiuest (1883), dan R.C. Green 
(1967). 

16. Mengenai pokok kajian dalam catchment area analysis dapat dilihat dalam catatan 23 
di bawah. 

17. Buku ini merupakan kumpulan makalah dari banyak ahli arkeologi Am erika dan 
negara lain yanghiasing~masing·menggarap datanYa'dari daerah penelitiannya sendiri 
dengan kerangka konsep settlement pattern menurut pandangannya sendiri. Di antara 
kumpulan makalah itu Willey misalnya menegaskan bahwa pemukiman komunitas 
merupakan pencerminan langsung dari aktivitas sosial dan ekonomi (1956:1--2). Ia 
pun membicarakan status studi pola permukiman dalam penelitian arkeologi bukan 
sebagai satu peridekatan;~. fetapi. yang 'pentirtg~; adalah. adanya kesadaran agar data 
permukiman dapati memperluas;jaringarl·perhatian ahli arkeologi. Selain itu Evon Z. 
Vogt menekankan pentingnya studi pola permukiman sebagai satu Iapangan penelitian 
bersama antara: para ahli:a.Fkeologi, 'antropologi"dan.ge6grafi (1956: 174--5). 

<' .. ~:,:· ' . : .. ;.~.. . . ~.\':.::1. ]'·>~ ::.:. . 

18. Menurut Winters (1969) settlement pattern berkenaan dengan hubungan geografi dan 
fisiografi dari sekelompok situs dalam suatu kebudayaan yang dapat diamati secara 
empirik. Sedang!Hm'settlement system mengacu · k'epada · hubungan fungsional dari 
sekelompok situs dalam suatu settlement pattern yang datanya diperoleh melalui 
penafsiran. 

19. Dalam kerangka penelitian arkeologi-ruang Clarke mendeflnisikan teori sebagai suatu 
sistem pemikiran yang mengandung muatan Iogika, verbal atau matematikal dengan 
maksud untuk rneneapai suatu penjelasan:: mengenai.,bentuk-bentuk keiuangan arkeo­
logi, dan keragarnan :sebaran. benda dan· situs: arkeologi (Clarke 1977: 17). Penjelasan 
yang dimaksudkan Clarkec itu berkenaan dengan: ·upaya ·memahami bagaimana struktur 
keruangannya,- Bagaimana semua itu tumbuh· ,da:n:·.berrurtgsi, serta bagaimana per­
kembangannya · dalam proses pertumbuhan dan . penibahan. Para ahli biasa mem­
bedakan 'teori Iertgkap' dengan 'teori tidak lengkap''.: Teori Iengkap adalah teori yang 
memiliki jaringan formal dan komprehensif dari istilah-istilah yang terdefinisi atau 
dalil-dalil yang: bersumber- · dari s·atu kalimat aksiornatik dan sederhana dengan cara 
deduksi dan pengujian: terhadap kenyataan; Sebagian: besar teori-teori dalam ilmu-ilmu 
sosial dan perilaku terma:suk pula :teori a:rkeologi · pada umumnya dan teori 
arkeologi-ruang pada khususnya -- dapat digolongkan ke dalam kelompok jaringan 
teori tidak lengkap,' dim sering.kali hanya mempakan.te6ri yang 'quasi-deductive' atau 
'non-formal'. Disebut teori 'quasi-deductive' karena: & dalamnya terdapat kesulitan .. 

. :" ... . ~· 
,;, ' 
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dalam membangun istilah-istilah sederhana yang tepat 'dalam tahap-tahap awal dari 
pembentukan teori, dan oleh sebab itu merupakan kelemahan dalam proses deduksi. 
Teori-teori semacam itu juga tergolong 'non-formal' karena seringkali mengalami ke­
sulitan dalam pengujia:n empirik terhadap teori-teori dan model-modelnya yang di­
sebabkan oleh data yang mendua dan tidak jelas, terbatas, berkemampuan kecil dalam 
pelak-sanaan eksperimen terkendali, mengandung permasalahan sampling yang sukar 
diatasi, dan mempunyai kekurangan dalam teknik-teknik evaluasi yang memadai. 

Demikian teori keruangan arkeologi bersifat seperti teori-teori umum yang longgar 
dan informal, yang· terkait dengan teori-teori keruangan dalam antropologi, ekonomi, 
dan biologi. Teori arkeologi-ruang merupakan subteori yang tidak utuh dan tidak 
lengkap, serta model-modelnya terutama datang dari ilmu-ilmu keruangan dan ilmu­
ilmu sosial. Subteori yang eksplisit amat terkait dengan teori-teori umum, tetapi 
seluruh jaringannya tidak dilengkapi secara jelas (Clarke 1977: 18). Periksa selanjutnya 
uraian Clarke yang'iifembicarakah paradigminmrtopol'ogi, ·ekologi dan geografi yang 
terkait dengan kajian arkeologi-ruang (1972:45--9). 

20. Penulis belum sempat menelusuri benih-benih perhatian terhadap kajian arkeologi­
ruang di Indonesia sebelum tahun 1980-an. Akan tetapi selain contoh dari Stutterheim 
(1939) dapat dikemtlldildms'misalnya tulisan Soekniono·'t(mtang lokalisasi Sriwijaya 
yang dikemukakan dalam seminar' di Bangkoktahuri·:J957 (Soekmono 1963), dan 
lokasi ibukota Medang(Soekmono.1967). · ·· · 

21. Jika matriks iniidiperpanjang·.sampai keLhiasa;.kolonial:dari kemerdekaan, maka akan 
diperoleh 15 satuanrtua:ng·studi 'a"rkeologi ... ruang.di Indonesia. 

22. Lewis R. Binford misalnya menegaskan bahwa tugas ahli arkeologi ialah: " ... 
abstracting frorrfcultur_alproducts·the normativeTdncept1 extant in the minds of men 

23. 

24. 

now dead ... " (1.965~203).= ,k 

Penelitian regional dehgan pendekatan yang: acapkali dib'eri nama analisis lokasional 
(locational analysis) mengkaji hubungan situs:.::situs ·pusat (primer) dengan situs-situs 
bukan pusat (sekuilder) .. SusO:nan situs-situs ·s·eringkali terwujud dalam bentuk · 
heksagonal yang polanya didasarkan·pada:prinsip minimisasi biaya transportasi barang 
dan jasa antara situs primer dan situs sekunder. Model analisis yang menonjol dalam 
pendekatan lokasional ialah 'teori tempat pusat' (central place theory) yang 
dikembangkan oleh: ahli geografi ekonomi berba:ngsa ·Jerman, Walter Christaller 
(1933), dan yang diterapkan antara lain oleh ahli.arkeologi Gregory A Johnson di 
dataran rendah;biyala; Irak (1972)) Periksa pula~tulisa:n Marsudi Djojodipuro (1992) 
mengenai teori lokasi dalam ilmu ekonoini.':,. "· ::~1c::.•. i ·.) · 

Penelitian regional dengan pendekatan 'analisis daerah tangkapan' (catchment area 
analysis) menitikbetatka:n::kajiannya kepada lpeneinpaian lok~t 5pemukiman pusat 
(primer). Pendekatan :ini berasumsi bahwa: mantisia~1cenderung untuk meminimisasi 
perjalanan antara tempat tinggal dan lokasi sumberdaya alam. Daerah tangkapan 
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(catchment) dibagi dalam serangkaian lingkaran konsentrik yang berpusat pada situs 
habitasi primer. Apabila jarak situs terhadap lokasi sumberdaya alam yang terbatas itu 
jauh, maka situs tempat tinggal barn akan ditempatkan di. dalam satu daerah yang 
lebih dekat dengan pusat. Pendekatan yang disebut juga 'site catchment analysis' ini 
dikembangkan oleh Claudio(Yiil-Finzi~~·(ian Eric S. Higgs seperti yang antara lain di­
terapkan di daerah Israel (penksa illialnya Jarman et a/. 1972). Satu ulasan yang 
komprehensif mengenai metodologi dan implikasinya telah ditulis dengan baik oleh 
Donna C. Roper{197~). · - ·· · ·---··· · 

25. Penelitian regional dengan pendekatan biokultural . (biocultural) . memusatkan 
perhatian kepada pola_ penguburari manusia dan berusaha untuk mengkaji hubungan 
antara faktor-faktor biologik (seperti angka kematian, penyakit dan jarak genetik) 
dengan gejala sosial budaya (seperti penempatan situs, sistem-sistem, peringkat sosial 
dan redistribusi, sumber-sumber ekonomi yang penting) (lihat antara lain Thomas 
1989:459--63) ...... --,--·----- .. . ·<.'·~;· 7"' •• 

26. Masalah seperti ini pernah diusulkan penulis dalam Pertemuan Ilmiah Arkeologi IV 
tahun 1986 di Cipanas, Bogor, karena kenyataan menunjukkan bahwa dalam satu 
dasawarsa terakhir banyak penelitian arkeologi di Indonesia yang tidak dilanjutkan 
dengan penelitian' yangi,bertujuail~ rilengkaji~ulang'. dengatt:menggunakan variabel lain 
atau memperdala\n 'da.ht inemperluas:aspek;yang"ditelitil Siklus penelitian induktif dan 
deduktif perlu'rilendapat perhatian untuk dikembangka:n jika kita ingin segera men­
capai tujuan-tujuart arkeologi (MundardjitoJ986)>; ·- .. :1 · 

•. '1 ) '.. :t t '• t 

. ' ' ~ , 
" • ' ~. ! • ' : ' • ; "'" -:'I. ' 

' '.:L;~: 

_:( .. ~:.-- - ·-· 
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pelaksanaan pengumpulan data keletakan situs jauh lebih mudah dan dapat dicapai dalam 

jangka waktu yang relatif singkat dibandingkan dengan pengumpulan data atribut lain. 

Meskipun terdapat kemudahan relatif dalam proses pengumpulan data lokasi situs 

seperti dinyatakan di. atas, namun hal ini tidak berarti bahwa tidak ada masalah metodologi 

yang mengikuti di belakangnya, baik dipandang dari segi strategi penelitian maupun teknik 
_(_ 

pelaksanaannya. Masalah pertama ialah mengenai kelemahan informasi dalam laporan­

Iaporan inventarisasi di negara kita, yang menjadi sebab utama dari kesulitan penyurvei 

menemukan situs di Iapangan, baik yang berkenaan dengan kelengkapan pemeriannya 

maupun dari kelengbipan''l~pimn,pet'anya: "sekaiipunN:J. :r&om (t.t. :280) seakan-akan 

membanggakan buku daftar inventarisasi temuan arkeologi dari situs-situs yang ada di 

pulau J awa, yang dianggapnya sebagai salah satu hasil karya yang gemilang di an tara hasil 

lc&rya serupa di berbagai bagian dunia, ,dan. yang telah, mulai disusun sejak tahun 1890-an 
}. "' • • • ' < ., ~... • ' ' • .. •. • " ~' '0. ,,. 1 ".l .. , . . .-. ~. " ~ " . • . . l • ' .• 

(\C~rbeek 1891;_, Krom 1915), akan tetapi, -- taf1pa ~ermalcsud mengurangi jasa dan 
" -

keberhasilan para ahli &rkeologi pendahulu -- dalam kenyataannya peneliti sekarang 
-~ !_. ...... ~ • ·- -· • • - • ~--· . • : -· • ..... • • '-

~,apyak mengh(lqapJ~ ~e,sgli,~?::t.J:~~,ala,~ .lfpay(t __ }IIep,epwkat?- .~~rnb.ali Iokasi situs yang sudah 

p~[Ilah diketahui at~u.gi}s~~~LHat ~niJ,€?~tap1~ qi~~b().~ka~:t puku inventaris Repurbakalaan 

itP: tidak dilengkap~ d~ng~n. data koo~dinat situs q~n. p~ta ,s~baran situs dengan skala yang 

C\lkuP akurat.2 

Masalah kedua i.aJ~ tetjadinya perubahan .. lokasi benda arkeologi yang dapat 

berfungsi sebagai petunjuk keberadaan situs. Apabila dalam suatu bidang Iahan ditemukan 
~' • ~ . ,- ~ ~ . ' ~ * • . ;» • • • • •• . -. • .• - ~-· . • •• -

ti11ggalan arkeologi, penyurvei ti~a~ ~erta lll:.e[ta menetapkan Iahan itu sebagai situs tetapi 

berusaha sebanyak mungkin mencari dan menemukan. ~inggalan arkeologi lain, terutama 
·_. '"'' ._., ¥• ' •• _., : ... _· '_,~ • • .. ... • - •• • -.' • • ~-~.- -. • • ~ • • • • 

Y?:J;J.g merupakan bagian dari ba11gupat?-. ~al).q,i.. ~~l>ab se.aqdaipya sebuah temuan lepas 
.'· .; 

~ep~rti area misalny~ dit~mulpm di pek,(lrangan ru~ah pe11duduk, temuan itu belum tentu 

R~!(lSal dari t~mpat ters,~b.ut, mung!ci!l· dipindahk~ lc.e te.~pat itu oleh kegiatan alam 

~eperti banjir • atli_l:l;. olel1 .. ta11gan ma.nusia. ~eba.Ii~y(l ji_ka pada suatu bidang lahan tidak 
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Catatan 

1. Edi Sedyawati (1985) dalam kajiannya mengenai pengarcaan Ganesya masa Kadiri 
dan Singasari menggunakan artefak seni (yaitu area) sebagai data utamanya. 
Penggunaan metode analisis kuantitatif terhadap sejumlah besar atribut area antara 
lain disebabkan oleh ketidakyakinannya pada data lokasi asal dari area-area yang· 
dikajinya. 

2. Penjelasan secara lebih rinci mengenai kesulitan menemukan kembali situs-situs ini. 
diuraikan dalam bab 3.1 dan 3.2. 

3. Kelangsungan hidup suatu situs (masalah ketahanan situs atau site survival) 
tergantung kepada proses-proses tafonomik (taphonomic). Tafonomi ialah studi 
khusus dalam geologi yang mempelajari faktor-faktor dan proses-proses terjadinya · 
transformasi hewan dari habitatnya hingga terendapkan di tempat depositnya yang 
terakhir. Dalam arkeologi proses tafonomik tersebut dapat berupa: (I) proses 
transformasi budaya (cultural transformation processes, disingkat C-tr), yaitu proses 
berpindahnya benda-benda arkeologi yang diakibatkan oleh manusia seperti kegiatan 
pertanian, perataan tanah untuk pemukiman baru, atau perendaman kawasan oleh air­
sungai dalam rangka pembangunan bendungan; dan (2) proses transformasi buka.n 
budaya (non-cultural transformation processes, disingkat N-tr), yaitu kejadian serupa 
yang diakibatkan oleh kegiatan alam seperti banjir, erupsi, deposisi, dan. erosi 
(mengenai cara pandang tafonomi dalam studi arkeologi, periksa Schiffer 1.976; 
Mundardjito 1980b :497 --509). 

Berdasarkan pandangan tafonomi, maka pola sebaran situs dan a1iefak yarig 
tergambar pada peta, mungkin saja bukan merupakan pola sebaran yang· sesuai · 
dengan kenyataan sesungguhnya pad a masa lalu. Ak:an tetapi perlu ditegaskan di sini. 
bahwa di daerah penelitian kegiatan pertanian banyak dilakukan di mana- mana dan·· 
terus berlangsung sejak dahulu. Demikian pula daerah penelitian ini tergolong wilayah 
yang paling sering disurvei dan diteliti secara terus menerus dan berkesinambungan · 
oleh para ahli arkeologi, sehingga banyak benda dan situs arkeologi masih sering 
ditemukan hingga kini oleh para petani dan ahli arkeologi. 

4. Penelitian pertarikhan dari situs-situs merupakan masalah yang tidak mudah 
dipecahkan ahli arkeologi, dan perlu penelitian yang lama dan dalam, serta biaya yang·.· . 
besar. Pertarikhan mutlak dengan karbon-14 untuk situs-situs masa Hindu-Buda · 
belum dilakukan di Indonesia. Hal ini bukan hanya disebabkan oleh masalah 
metodologi, tetapi juga karena biaya yang perlu dikeluarkan untuk penelitian ini belum 
terjangkau. Sedangkan basil pertarikhan nisbi yang amat sedikit dilakukan di situs 
arkeologi masa Hindu-Buda, sampai sekarang masih banyak menimbulkan persoalan 
dan perbedaan pendapat. Karen a itu dalam penelitian ini situs-situsnya tidak · · 
dibedakan dalam pertarikhan mutlak dengan angka tahun secara rinci, tetapi atas satu· 
rentangan waktu sepanjang dua ratusan tahun yaitu dari abad VIII--X. Dengan 
demikian peta sebaran situs dalam penelitian ini terdiri dari kumpulan situs-situs yang 
ditarikhi secara nisbi berdasarkan temuan arkeologi masa Hindu-Buda dari rentangan· 
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masa tersebut. Cant mengsejamankan situs sepertiini tentu tidak dapat dipakai dEtlam 
analisis yang ditujukan untuk tujuan penggambaran proses perkembangan atau 
pertumbuhan situs-situs di suatu wilayah. Oleh karena · itu penelitian ini tidak 
diarahkan untuk mencapai tujuan arkeologi ketiga (Binford 1972). 

5. Penyurvei pernah mencoba membandingkan keadaan permukaan bumi sekarang 
dengan peta topografi tahun 1910-an di daerah Prambanan dilihat dari bukit Gunung 
Ijo. Ternyata sebaran desa/dusun, luas desa, bentuk muka bumi, pola aliran sungai, 
daerah persawahan dan bentuk-bentuk geomorfologi lain tidak menunjukkan 
perbedaan atau perubahan yang berarti. 

6. Sutikno telah membicarakan pelaksanaan penelitian geoarkeologi di Indonesia dalam .··. 
The Sixth Intra-Asean Archaeological Excavation and Conservation Workshop • di: 
Brunei tahun 1989 (Sutikno 1989). Sedangkan mengenai penggunaan pengindraan · 
jauh dalam penelitian arkeologi yang dilaksanakan di Indonesia dibicarakan oleh 
Mundardjito dalam Regional Symposium on Remote Sensing Aplication of Socio­
Economic Aspects of the Environment di Y ogyaka11a (Mundardjito dan Maul ana 
Ibrahim 1985). 

7. Daerah penelitian arkeo1ogi-ruang ini lebih luas 223,25 km2 daripada daeralr · 
penelitian yang diteliti oleh Sutikno dan kawan-kawan, yaitu lebih luas ke arah timur 
Kali Opak hingga batas daerah kabupaten Sleman dan Bantu! di sebelah timur, 
sehingga luasnya menjadi 1.018,25 km2 

8. Dalam tulisan ini yang dimaksudkan dengan ketinggian tempat atau elevasi ialah 
ketinggian suatu tempat yang diukur dari permukaan air !aut. 

9. Istilah kelerengan dalam tulisan ini mengacu kepada sudut atau inklinasi bagian 
permukaan bumi dengan datum horizontal (lihat misalnya Fairbridge 1968: 1002). 

10. Dalam tulisan ini yang dimaksudkan dengan bentuklahan ialah suatu bentuk fisik yang. · 
tampak di permukaan bumi yang dibentuk oleh proses-proses alam dan yang memiliki .... · 
komposisi serta rentangan ciri-ciri fisik dan kenampakan tertentu dimana pull 
bentuklahan itu berada (periksa Zuidam dan Zuidam- Cancelado 1978-79:3 03) 

11. Tanah dalam tulisan ini diartikan sebagai hasil pelapukan batuan yang terjadi dalam 
jangka waktu yang lama dan terdiri dari partikel-partikel yang dapat dibedakan ke 
dalam bentuk pasir, geluh, debu, dan lempung. 

12. Istilah batuan yang dimaksudkan dalam tulisan ini ialah benda padat bentukan alam 
yang terpadu, yang disusun oleh satu atau beberapa macam mineral. Berdasarkan 
genesanya batuan dapat digolongkan menjadi batuan beku, batuan endapan (sedimen), · 
dan batuan malihan (metamorf). 

13. Kemampuan tanah yang dimaksud dalam penelitian ini ialah kemampuan laban yang 
dinilai berdasarkan sifat-sifat tanahnya meliputi kedalaman efektiftanah, tekstur tanah', 
drainase dan erosi untuk tujuan penggunaan secara khusus yaitu pertanian (Sandy 
1977; Soepraptohardjo 1975:28). Kedalaman efektif tanah ialah kedalaman tanah 
yang dapat di~unakan oleh akar tanaman untuk pertumbuhannya (Hudson 1973.). 
Tekstur tanah ialah perbandingan relatif di antara golongan-golongan partikel tanah 
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dalam massa tanah (Darmawijaya 1980: 153). Suatu bidang tanah dinyatakan · 
mempunyai drainase (drainage) baik apabila daya serapnya terhadap air dinilai tinggi. 

14. Istilah ai11anah dalam tulisan ini diartikan sebagai air yang berada di bawah 
permukaan tanah yang terkumpul dalam akifer dan dapat mengalir ke permukaan 
bumi secara alami melalui rembesan atau mata air. Sedangkan akifer (aquifer) adalah 
formasi batuan di dalam tanah yang dapat menyimpan dan mengalirkan air (Todd 
1980). 

15. Dimaksudkan dengan istilah sungai ialah aliran air tawar alami di permukaan bumi, 
baik yang mengalir sepanjang tahun, musiman, maupun sesekali, dan yang bergerak 
dengan gravitasi pada saluran tertentu menuju ke sungai lain, danau, atau !aut (Bates · 
dan Jackson 1985). Sungai dapat diklasifikasi atas dasar siklus erosi yaitu sungai 
muda (youth age stream), sungai dewasa (maturity age stream), dan sungai tua (old 
age stream) di samping misalnya klasifikasi menurut jumlah volume air yaitu: yang 
mengalir selama dan setelah hujan turun (ephemeral stream), yang mengalir hanya 
pada musim-musim tertentu dalam setahun (intermittent stream), dan yang mengalir 
sepanjang tahun (perennial stream). 

16. Mata air dalam tulisan ini mengandung pengertian aliran air tanah yang terpusat dan 
keluar ke permukaan tanah sebagai arus air yang mengalir (Tolman 1937). 
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Bab7 

PENUTUP 

7.1 Basil Penelitian 

Hubungan antara manusia dengan lingkungan masa lalu sudah lama mendapat 

perhatian dan sudah lama pula dipelajari oleh ahli arkeologi. Oleh sebab itu banyak prinsip­

prinsip umum ekol.ogi yang digunakan dalam berbagai penelitian arkeologi (Hardesty 

1980; Kirch 1980). Karena kajian semacam ini berkaitan dengan manusia masa lalu yang 

sudah mati, maka permasalahan metodologi yang sering dikemukakan oleh banyak orang 

ialah bagaimana cara kita memperoleh p~n,g~tf!huan tentang adanya hubungan tersebut, 

dan hubungan-hubungan semacam apa yang telah terjadi pada masa itu. Di antara 
t.1t {<~ 

permasalahan yang sering dianggap Lpenting \!ntuk dikaji ahli arkeologi ialah cara 

memanfaatkan sumberdaya lingkungan untuk memenuhi kebutuhan manusia, termasuk ke 

dalamnya kajian mengenai pertimbangan faktor ekologi yang digunakan orang dalam 

Serl:Jagai 'tiildakan manusia untuk memenuhi kebutuhannya, baik yang berkenaan dengan 

.... ,' ' . : ~ ' 
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perolehan makanan dan perlindungan diri maupun penempatan dirinya di muka bumi, 

meliputi penempatan bangunan untuk tempat menyeltmggarakan kegiatan. 

Hubungan-hubungan semacam itu dapat kita ketahui melalui berbagai sumber data 

yaitu, (1) data arkeologi yang berupa artefak, misalnya alat yang dibuat dari tulang untuk 
......... -- --·" -~-·-__:.. __ .... - ... ;__:.. ... _. ____ ~-----··------.. ----------·--· ______ ; __ , _____ ~-... --.. :~·-·--··--·&-4·~---·-·~·--- ... .,. ..... -... --~··-- ... 

berburu atau mengolah tanah; (2) data arkeologi berupa ekofak seperti flora, fauna, tanah, 

dan air yang digunakan atau dimanfaatkan orang pada masa lalu; (3) data arkeologi berupa 

situs yang mengandung kumpulan artefak, ekofak dan bangunan dalam satu konteks; dan 

( 4) data tekstual atau data sejarah yang dianggap relevan. Dalam kajian ini pokok 

--- __ ,peihaiian:··-·dilieiiican ___ kiliis~s·J;aaa·-sifliS~-~sel>a8aisatuait' pengarriaia~· · "k~eria-· a1 <laeriih ···· 

penelitian ditemukan banyak situs yang mengandung bangunan, atau sisa bangunan yang 

dapat meneguhkan keletakannya sebagai variabel yang akan diolah. Sebenarnya temuan 

fV1;~fa~)xp~s .4~R tu~gg_ali-l?i~~ J~g~ rp.e1Il!V~i ci~~a. -~~lyt~k,~ya5a.ng asli {in, s_tty),, a.~a.p 

teta.pi _ka~~na_ p~_neli~i.an: ini. mengguna._k~J:!. Jl1etode ·survei dan bukan metode ekskavasi, 

maka) ci_a.ta lo~a.si<)ll:al_?a.ti a.r,tef.ak se~a.c~~ _it,u __ su~~ unt11k dapat dip~rc~ya sepeJ1t,dm,y~h 

pi:; ci_ay~~- ~ p~n-~l!t!~. ~#l:f~::~~tl;IS : y~n.g AU~a..H. m~wPa.~a~ . ~itus . candi, ,kar~na t_~n~g~an.: 

tjpgga}a.q_ qa!l bfl!l~J).,an~ ftta.Jl. up,~~r· b~Hl~I15Jn .. s~jenJ~J!¥.. ~.asih :da.p~t diJiqa~ dap._ dik~ta.hl.!~-~-_ 

. , . Masalah hubungan antara manusia dan lingkungan berdasarkan data situs candi di 
"'--~~-· ... _ ..... :. ••• .. :'''. 1/· ' ' ·~~ .', '· '-'!. <-· ;! ' !<' -··. ' • ' • ', • - ... : ~ ,···'· 

./ ./ 

cia~r,ah _penelitiaD: diaw~li_,_de~gaiJ._ ~ega~ dari ki~~q M_!inasqra-Silpasastra dan Silpq 

Prakala yang menjelaskan s~cara·, tegas tentang .ht,tbungan itu, bahk~ korelasinya 
' ' '· - ~ .·--- ~-~~--· -. ' • '-~ ••.• ·:· ·-··· ·- . ·-- _.~:"· . "'' J•. 

sedemikian erat : sehingga. dapat · disimpulkan b~hwa sum,bercjaya lingkungan merupakatJ. 
~-- ;,, . i-.,' . -~- , • . . 1,, '··· ·-·· . .J.~. ".:- •• ........ ; • .,"',: •• • ' '··'· , s-~··· ,.,1 

~atu pertimbangan yang penting._. d~pe.~hatika11; bah~an be~sifat 111e.IJ.en~1.1kan (fa}ctor 
1 • - ·- . ~- ,_ - -' 

p~~ertninan) dalam pengaJ11bil~n keputus~n mengen~i p~nel!lpatan bangunarJ. suci _ di. ~u£ttu 

tempat. _ 

l _ :~. _p~~\llc dap~t ,m~n,ge~aJmi hubunga.IJ. a,ntar.~ si~!JS can~i dap SUI?J.b~rdayll: linglqlnga,tl9~ 
I t •. ·• 

Ha~~~q: p_e~~li~~at1. d~per.Iu.~aiJ.: ~ebih 4:ihl;llu ~at_a, Io.k~~i, ~itus_-sitl!_s "can,~i pa? .. h:I~t~ka,nnya 

pfJ;d~. aJ:?.~Isa' m~c_arn_ sum~,e,rqay£t lingi.rungaJ:?.;· (:ara. ~n~mper,oleh qata k~r~gaman t~r~~bl.lt 
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(variability) diawali dengan teknik memetakan lokasi situs-situs candi, dan kemudian 
- . 

diikuti dengan pemetaan satuan-satuan sumberdaya lingkungan di daerah penelitian secara 

menyeluruh (Kohler dan Parker 1990). Bagaimana tekniknya untuk mengumpulkan data 

lokasional dari situs-situs candi dan bagaimana tekniknya untuk mengumpulkan data 
.. ·- .. ····~-· -----··~-~- ·-----~---· --:--~·---~--::-~~------·~-:-.. ~,.... ~~--··---~-

sumberdaya lingkungan di daerah penelitian telah dibicarakan agak rinci dalam bab 2. 
• ; • • • >, ., ' 

Selanjutnya dengan menumpangkan 2 macam peta yaitu peta sebaran situs candi dan peta 
' I • ' ' ' 

sebaran satuan sumberdaya lingkungan, maka secara langsung kita akan memperoleh data 

mengenai keletakan situs-situs candi pada satuan-satuan sumberdaya lingkungan. Peng-
- - ~· ... ·~ .... -· ._...,. ...... .;..~,. ·-·"': ...... ( .. _... ..:...;.1"" .. --·· ~---·:. ......... --r-·• .... ......_.___..,.'«""-·~,-...,._ .............. - ..... .,..~ -·-1'"""·---:<-~ ···~---·-·-·· , ....... -~.-,. ... _,_...~-~~ .... ~ .... ~ __ ,.. .•• - ·:""· .... ., ... ~~...;:···:- ~--~ ..... ··."">...,~ 

gabungan dari dua macam peta tersebut menghasilkan data mengenai hubungan lokasional 

antara situs-situs candi dengan macam-macam sumberdaya lingkungan yang potensinya 

beraneka ragam pula. Frekuensi situs-situs candi pada setiap variabel sumberdaya ling­

~pg~J:'l.!n~l)ur-j-y~_!:lP. ,d~~~j~t 4~ri.J~ub.u.~ga~ :~-~~s,~q1lt ~ntl!~: me.nj_~~a!> pery:a11ya.an.xa6~P~l 

~l}.gl~~rqa.ya li11gkungan n1an8; yang p?,Jjpg b~nyak ~idu?.11ki _situs, dan variabel maQa. Yl:li'lS 

kY.~~pg __ f!:t~.m. ;tl4~-. di~Y.tnPlitL _s,itus .. s,eh~njl._ltr-ya_ 9:e~J:8lil1' ~.enggu111:1k~:fi; Te~()de :.~!ati.~!~~ 

!m~~i~i~ _, :y,aq~9jel :-,~~PY'!:~ . ( m_u.{fiy,ari a.<e ), "}~I'lg !>.~1\l!!J: }aJBa,. <J~~-~JP..b?;ng~8A . dlin Aik~ll~ 

~leng~J}.._;ll.~Pa~.ll:nll:I.i_~~s .f<?&e~PQI1.~.~n1_:.s.~I~mh ~a.t~i i~:. pigla,h ~e11g;an ,ba!\tU?!J: ~otpput~r 

untuk mengetahui situs-situs mana yang tergugus ke dalam kelompok-kelompok tertent~ 
·· ··~ • ·~-·· • • • · · ... 1 .... ···._ ' ··""' .. '· . · .~;· · '.· ••·• . I' '·· ~ .. ~. ··· · '~ ··-•· l..,,_, .... 

~~rq~s¥1\:a.n J'!rak nil~ ~~i~:~sis _da.r:i 5 ~ !k~l~s ya,riabe.I, .. se!ia: untul\: ,me11ge~~ui k~ht.S.:r 

~~~li~ xa.fiabel ma.n'! y~n,g. SylalU,:PY.flc~~O~PO.k.? .. d~n erl:l( k?,itan.nya satu.d~Ilga~ Yling Ja:~~ 

. ' . ~ ......... i 

. . . . Upaya me9g_elomp~l<:k:an sit1J§:-~i~us . daq. yl¢abel-variabel secara eksploratit i~ 

dimaksudkan untuk' mengetahuj: b.agaiJ;llanl;l v.ariasi . pola .korelasi antara situs-situs candi 
I <,.A. • l . , \, ~· • : . • • • • ' • > l • '• • \ ·· t .I • :.... • I ·,I' • . . .' • •• ' '· • J• • • , 

1
.• • · ~ <> • • _. .. , ,· • • • ~ • • • ,: •<• • • • • ,:,:-

q~~gall: x.a.tjabekva!iabeL 'Sl:lplb,erdaya_I_i_ng}run,ga:fi,; ~erta pola &ema~an:l apa. yang_ UllJ:l1l!.l 
._ • - •• . . ; ' J 

terdapat di daerah penelitian .. Pola.,.pola · hubungan, tersebut dapat digunakan sebagai 
_; 1 •. - , <, t -.• • . • ' · e; ._: • '. , • ..... ·. , l i • •.. J • ••. ~· • .• ., ~ ;,_ ~ '·' •• ' ; • • • .' "' • • ' '- .• • ', • • · • • • • ; · • • > ' ·- • • ' • - • • • '' • '., ) • • · S 

p~t.upjuk .a4anyft,, yalj~~i pert:~m)Janga~ _eko,I_ogi daJat11 _p~nemp~!lin. s1tl1~-sit~s. c~m4i. mas~ 

I;JiJ1cf4;.Buqa ,di_qa~r~h,:P~m~I~t.ian~, .Ya.P.~ ?,9~~~ ja.q~,Ais~~~~kap ply_h per~~daf111. ga.ga.s!ln 

' n. :.· .. :·,: ---~ t ... ~ .... ' l ..... ,. ');. \ 
.: . . !' 
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dalam penempat~ situs candi, perbedaan adaptasi manusia terhadap lingkungan fisik, atau 

oleh sebab( -sebab) lain. Selain itu keletakan situs-situs dikaji dengan metode analisis 

tetangga terdekat untuk mengetahui bagaimana pola sebarannya, apakah berkelompok, 

menyebar atau acak. Pola konfigurasi situs yang berkelompok (lihat bab 3) mungkin dapat 
,l"!'.,.~""~"'"!,Y! ""'!"'t~,..r<f-""'"--'!.~~--"'tf!"'-t~~-. -·--... :"!""~ ... -. "t'<"'~ ......... ~""'·-<·ft~ ... --.-~-~~--·-

dijadikan~petunjuk adanya pengelompokan komunitas masa lalu di daerah peneliiran. 
~ < • ' ! . . ' : . ~ . . 

Pengolahan data dengan analisis koresponden menghasilkan pengelompokan ke-218 
' . ' .: . 

situs candi ke dalam empat kelompok. Apabila frekuensi relatif yang diutarakan dalam bah 
{,. ; I , , • • < ••• I • ,, i , ' 

6.1 (lihat diagram 6.1.1.1, 6.1.2.1, 6.1.3.1 dan 6.1.4.1) dapat digolongkan ke dalam 

· ······ 'k'ateg~rr·iJ·eJco-retasCki.lat (76--T6o%)~·-aiaF·Bi-irt~(3T:~-75%}'dail-iillriiig ~ai.(o~-3-o%); ··· 

maka akan diperoleh data sebagai berikut. Situs-situs dalam Kelompok I yang beijumlah 

10 situs menunjukkan korelasinya yang kuat dengan 5 kelas variabel (B5, D20, E24, B45, 

~~.?);,i~!l#ll.;.~!~~ J~1.1, P..~f~el~.r~~g~. 9P~~- ~l~1?ih .·.9~rh)q,~,. .. J~~h~ .. ~R~g!~~~){l;!q~Qh 
gry_mgspk ~aty?:,ll ~~_ging ~11apal~, c:il:ln :lc~Q~la~-~~ ~an~ _l~bih:4~ 15 II?-~!~r d.~ng?A 

P~ffi?:~~~ilit~sJc,~c.jl.,_ ~jtJJ~-situ.s: dalall1 k~I.?~P()~.it¥ _byr~or~la~_i.,~ga~ ,~ll,t; d~ng~n.6 ~el?._s 

y~q~bel -{F}J,;_<:;:_H, :H?.~r A!.~ A:}., .C1Q)_s~.i}y_ fint?_~a. l~J1_ke_d.alal!lli9;t:fek:tift,?~a.~ Y.~S 

!~~~nx~, ~.r.~.g:, 4¥L. _6,9 ,. ~m·. ;_~~~!ll,kla.~l@ .. ~i!14!118,; t,erjal :, d~ P~FR\l~~ffil _stl}lktural, 

ketinggian kurang1 dari·200_ meter dan .antara 200:-1500 meter .. Kombinasi dari v~abel.,. 
~ ····--::·~ ,.·11. _, .••• "'·'·'·"' .. ·.:.,."- 1 .•t•. '" .. ~ ........... j -·r --~ .·.,, ~··· .__ - .... _.·.". , ·'·-r- .,_ , -'"·- ... -~·} 

variabel semacam inilah yang mencirikan situs-situs Kelompok I. Jika data ini dikaitkan 
}J.:..'-o~-- ool•l '~,;' 0 <,.•,,o'•> • ....... , •• >• i\. ••'-"'"'!'). .... ~,- '\,>,,t• jl •'"•' 0 j 0 •' ,.>, .' • - "'"'wJ.t•~ -~ -~·.,._ •H•'i ,,\~>,! 

gep.gl:!q genge~()I_npolsat.t ya,r,iage~ ya1;1g gil)t(lr~k~, dqlap.l,Sl,l~ ~.a.? q.2;, m~ka; papat .dip~ff?!~h 

~~terangan bal;l~a .s~~a,.gian· besar vari.(lbe~-y~ri~b~l; itu_ ter8l;1~S .~~ .· dalam_ kelompo~ 
·--- ~ ' ' -... ' •' ... ' 

variap~l y~ng. aksis-a~sisnya m.emili_ki persamaan . ~lai . yang dekl:!~ Y!litu Kelompok A 

J!~~k.i~. pul~t j!k~ . c.iflt~ ~~ _dipu~4ngkan_ q~ng~n ~eter:angan. t:n~ngynai Kylgmpo~ ;I yap.g 
·, _l - • - -- . ' 

~9a p3;l::urL sub,.bab 6.:3 (Jihat ta,.byl 6.;3.1 __ s_ampai 9:3. JQ); ya.ng ,ternyata: ha.~Y~ !llemiliki 2 

~eJ.a~var,iab~l_y~~- R~9?f>1.eQ:~i,.Jip.g_~i,: !~t~.r.i;~y~~F.lsnY.'lll1~!11il}!9 7 ya.rjab~l., Yang ,b.erp,Q1 

l((q~_i, r~_n_d~h? ~~fl j~lasJah .. ~ah»:a p~nr~P.~t~P.:.s~t11S-;Sitl.fs :papq~ ~el()mp()k~Jidak_ ~er:, 

~prel(l~i k;u.a.t d~ng~~ 'S,1ln,lherd~y~).iqg1rupga!J.yal1g:_Pa.i}s: Situ~-situs 9a.Ia.m ~elorp.p~kJ! 

' :: .. : .l: .. . . .... ' : 1, 
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yang betjumlah 85 situs berkorelasi kuat dengan 5 kelas variabel (D17, H53, G44, E23, 

F29), yaitu tanah regosol, jarak ke sungai kurang dari 500 meter, kedalaman airtanah 

antara 7--15 meter dengan permeabilitas besar, batuan volkanik muda, dan kedalaman 

efektif tanah lebih dari 90 c~ bertekstur kasar. Situs-situs dalam kelompok ini berkorelasi 
---·-·-·~·-··· --·~·::;·--~~·~0'!""'"7""",~~·,.·~-!--.. ,...-.... , _ __..,..~f"#"t"--'' ... ~'!~- .. - ... 'l"'"lt~~~~..,.~ .. -··-·~~ .. -;-~-:~~~ ..... -~~rr~~~·~~~·~· .. ···~---.--····· 

agak kuat dengan 7 kelas variabel. (A2, B4,. 158, C7, C8, A1, B3) yaitu antara lain 

ketinggian antara 200--1500 meter dan juga kurang 200 meter, kelerengan 2--15% dan . . . . . 

kurang 2%, bentuklahan lereng bawah, serta lereng kaki gunungapi. Kombinasi dari 
. ._..· . • '• 'l 

variabel-variabel semacam ini mencirikan situs-situs Kelompok II. Jika data ini dikaitkan 

· aen:ga:n··-pengeloriiiJok:aii-'vanahei ~da:ia:m- sub .. hah --6.2: · maki diiJeioieh · keierangaii 'bailwa 
sebagian besar variabel-variabel itu tergugus ke dalam kelompok variabel yang aksis­

aksisnya merniliki persamaan nilai yang dekat yaitu Kelompok B dan C. Dernikian pula jika 

?i}!.~; igi_ .?!h~k~pgka~:g~ng_~l).. -~.t?_t~r~ngfin. me.r.s~P~i ~~l9mPP~ -~~. ya._pg ~dji: .d.~la~ .s~b:.~~~~ 

p}, )'apg_ 4agya _me~_IW ,5 _;~eJ.~s ;v~riab~J. ya!lg_ ~-~rpot_e.:nsi, tipgg!, 3.. _v'!f.iab~! y~g b~rp_<>,-; 

t~ns.i ,~eda~g; <;l,<:J:Il: ~.any_3;: 1-X?1~~e,l_ Y~I1g~~erpQte.~~i ;r~pq1:1P., \~~ka j ~la~lflh pahwfi P~P~!!lPJ~t1 

~P'-'§.i~t:l~-;~.it~s ~ap.,<;li_~~lomP..9~ .II p~rk.9.~~l9:st 4t:mg~!l sum~e.~411Y? ling~~g?.~ y~ns.b,{li~:;i<t:-i 

~it,-ys,-sitqs)lalam:J<.~lomp.<?k ~II(yftpg; {)~tjt,I_t.n:la4 6, *us berkore.~~Lictiat _depga11. ~ 

~~~~~:.Y~!ia~-~t .(9,39,. E2?_ •. f:.-1,,:~?~, .:F~?),,_ ~~i~':l.lc((~~l.l:lman_ airtan~hJ~ur~ng, dari 7- w~~~~ 

4~nga~ R~n,nea~gitll;S. sedang, l>,~tu~m- ~uvium,_ketingg}ag kt!rapg . dari, ~00 rpeter, jarak ~~ 

~'!~li .~~r,lebih_ dafi 1_990: mete.r, ___ q~n ~~dal'!~a!l ~felft_if t11pah ~~bih' qa[i, _9_0 em _p~pg~n 

. t~~~~r; ~an.ah ~a~ar·. :Si.t~s-~~i~s :<;lalf111?-_ k;elor.npolc iw _peflc()~~lasi; agalc }rua_t qe11ga11. 5 lceJa§ 

¥1:lri~b~l @~ •. p~2,:1)5~,- G16,JI55) ya,it~a11tar~ lfliplc~le~~ng~n kurCl:ng:c!~ri 2%, taqf¥1 
• ·- ._,? ...... • • 

~~l1~~11 jarak _ke s~ngai _ lq.I~ang da~ 500. me~~r2 ;~1;1-11 b~nt~_!dah~ll!Jya ~erupa tanggu~. al~m,, 

Kombinasi dari variabel-variab~J se~acam i~_ menjaqi c~ri dari situs.~situs Kelompok III._ 

Jjka data ini dikaitkan dengan p.engelompokan variabel dalam sub. bab 6.2, maka diperol.e]J_ 
. ' "·~:· . • ~ . ' ·'- ' ~ . . -~ •. - . ~ ·- ~: ··- j '' • • ' ,_7. • . ... - . • ~--· '- . ..... :£' • 

l<":~~erCl;ngan, b~~~a ~ebagi~n.; ~~~a~ d_~ri y~t;i~b.~l:-~a~abe.l jtu ~er~gus dalap1 kelompok 

yari_ab~l yang. ak~is.-aksisnya m_erniliki persa;maan nilai yang de kat ialah Kelompolc C .. Jika 
'-·~( ''••··' •' • • >•• •• ••'·'-' •• <-jv- l• '"" .- ~ • • ~'•'"'-• ~~ •,•, ·•,_•"· -"• ~~_I. •' •' • • ', • • • • • ·"" 

1 ' ' 
_j ~...· r · t·. ~.~~_ 

t ... : 
t ''·_, .• • 

; ) . : . ' I >; t .. ; 
'\ ..... 
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data ini kemudian dihubungkan dengan keterangan mengenai Kelompok III ·yang ada 

dalam sub bab 6.3, yang memiliki 7 kelas variabel yang berpotensi tinggi, dan 2 variabel 

yang berpotensi sedang, maka jeJaslah bahwa penempatan situs-situs candi Kelompok ill 

berkorelasi dengan sumberdaya lingkungan yang juga baik. 
;_·,..., •.. ,.,·,,•><·. •r<, ·· ~~-~~t!"~.,....!>i'"'~~~~f'!~ , ~.,. .• ~~-~~~~~~l-.. ,.-....... - . .------··" 

Situs-situs dalam Kelompok IV yang beijupli_ah 117 situs berkorelasi kuat dengail T 

kelas variabel (B3, C9, D18, AI, E23, 158, F29) yaitu kelerengan kurang dari 2%, dataran 
. . . 

fluvio gunung~pi, tan~ kambisol, ~etinggian kurang dari 200 meter, batuan volkanik 

muda, jarak ke mata air lebih dari 1000 meter, dan kedalaman efektif tanah lebih dari 90 

· · · ··· ·· cm-<lengari._iek:sttir-iCasats1'tus::S1tus .. aararrik:eiompoFiill1)erkore1asraialtiillat<rengan~-3 · ·-

keias variabel (H53, G39, G43),) yaitu jarak ke sungai kurang dari 500 meter, kedalaman 

airtanah kurang 7 meter dan juga antara 7--15 meter dengan permeabilitas sedang. 

~Q!Pl:?iga~i ,: .~,ar.t:Yljlri_~~.~bY~~~~~~ Jt?i.:. ~~~n~irt~~~- .~!t.Ysr.sitll:~ J<~Iqmpp,ls ,1¥:: }}~~.A~~a~ •. hli 
~elanju~nya. dikaitk~ d~ngap, pengelp01pPl;cap. y¥.iabel dal~m . ~4b b~~- _6,.2.~. m~ka . q?p~J 

9ip~r<?l.e,~~ tap1~flh~n ~~te,~aqgap_ .. ~a.4wa ~-~~pagi~.,~e.s~ · V'j.ria~el~vari~be.I itu te.rB!:Jpu~ ~Y 

flfl!~ Jfe.Iqtpp~~ .:vanal?.~!, y~g ;~Jc~i~--~~s!~~y~,~~!W!i14. :persamaan nilai yang de kat yaitu 

KelompQk . P~ ,DytnlkJal! .. Pl:l~~ jik?·· dat~_ Jni _ ~ihu~~p.g~an_ :deng~n· _ k_e!e.rapg~: ~11e.l)gel)aj 

Ke.!PPJP9ck::IY y~nglad_a:d<tl~m,~ub, ~~b §3~ Ya.I!g l;ll~~H-~.S..kela_s varia~el,ya11g berpote.I?-~i 
. - ·. . . . ' . . .. ~ . 

tit1ggi, dap h~y~ 1: va9:abe_l_ .yang ~e_rpotensi: re.:n.d~~,- ma~a jelaslaJ:l. bah¥{? penery.p~t~ 
, .. • . ~' !. • . ' . ·. 

I ... 
• ~ • •• • • • • ... • • -~ ~ ~ :_. '· • •J ' ; : 

! I 
~:! j 

7.2, Pemilihan Tempat untuk Bangunan Suci 
~, ... }; -~; .~_ •• ;_~, •.·- ~..~ .. 1.. --'~ ~-h~' ·/1 ~.J·i·:·):i :.,_;.~~ _:: ... ~-:d'_ .::...·;," :-:;~:. __ -~~1. ;. 

L~, :· );?,~a}J?,; u,~~iap tt?r~.$ll!l:l. 1 t~l~h.; d_i~~~ykakaP:; b,a.hFa. ~~tl;l~-~itus _5apg 1dite!Jlu.~~lL~i 

~.8:~~a,h-p~I).eHti.~nj(_lla,~,si,t4S:_sij:y~:c~ndi., Ap~bil:;t ~al8:Ql.k~ji_a_n ~ni.Ya.n~ d,ija_d~ka~ ~~uan ~waJ 

ialah kitab-kitab kuna berisi aturan-aturan pembuatan bangunan kuil di India (termasul} 
• ¢ • " • ~- • • .. t ' • - • -. • •. • . ~ • ' • . . •. • ' ··:·· -~· 

j'4ga aturan pem~angu~a9: pe~ukiman desa, kota, dan ~enteJ!g), ,tidak berarti ba~~~: kajiiirt 

ini bermaksud membandingkan secara rinci setiap keterangan yang disebut dalam kitab-.. ~ . . - : . . .. :· . . . ·' ... .. ' '. '. . . . . . . . ... .. . . . . . . . . . . . . . .: ~ 

,. •, ;· 
!',.,.i·· i '"r ... ::· ·., ... ; 
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kitab aturan itu dengan data empirik yang diperoleh dari lapangan di daerah penelitian di 

Y ogyakarta pada khususnya, atau di Indonesia pada umumnya. Penelitian ini juga tidak 

bermaksud untuk mengkaji apakah cara pembangunan candi di Indonesia itu sama atau 
' ' . . 

taat azas dengan apa yang diatur oleh kitab-kitab kuna dari India. Di samping keadaan 
' -·· . '"····-·····-·······-···--·-·-......,.., ... ~ . ..,..._ ...,,.,.... . . -~~..,.,........,...._.,. • ,, • .,,, .. ...,....~_,.,...._,....,,.,.,~..,.,..,..,...,....,...~.,.""';-'""'~'""'"'~'l""'f<·;;:., •; ·~"7':"·,.-~··•n•·····-.. ·•·•·· .. 

lingkungan fisik di _India tidak dapat dikatakan persis sa~a dengan keadaan lingkllngan di 

Indonesia, kondisi lingkungan di daerah penelitian mungkin sekali memiliki kekhasannya 
. . . 

tersendiri. Oleh sebab itu keterangan yang diambil dari sumber tertulis t~rsebut hanya yang 
,' " : .. . . : ·' .... : . 

berkenaan dengan prinsip-prinsipnya saja, yaitu yang terkait dengan pertimbangan potensi 

· ........ Silffi1J~rCiayailngkii11g.aii-fisfk:Ciafam-iCeranika-P'eniam'bTiati-1Cei)iiiusai1"Y:ang'cfii)iffi'Pili.oleli 

para arsitek pendeta (sthapaka) dan arsitek perencana (sthapati) (Acharya 1933:13-- 21; 

Kramrisch 1946:3--17). Selain dari itu keterangan yang diperoleh dari sumber India 

!~r~~b~t ~.~l?~tJI1~n:\~~ri.k,~.~~jJ~~!;~§~ !~~k~gJi,J?~flP:.~n.~!ggi l<!~L~r~} ~P~YI!l -~~PB'r!~httU?~gaJ,i 

rp~P:~ i ~r.~rJcip~ .Qp~ng\.W.~~~ !_aiM. ~~rpi~r. 9~J!; ~-~rp.~~i,l,a~: 9.~~~~, hflt m~fl!p_yr~i.aP;k~ P.t:Wi~ 

p~p~q~ .. ~ca.f.lfl~_,;._ Iq}~~u.spy~ Y~P:R: peJ-:~~!1~3;~1 ~~J.1g~.n. P.eJ!UFP.an.: t~fl?pat .. (b~i{misc;z!Jgrq~rr) 
,_ •• .I ,- - • 

Hfl!l p~)tguj!l!~J¥1!1.9c,P-'l~~-~-·-~a~().!! ,la_~a~ ~~11gunfU1: ( bhifppr:7~shq) JAc.~ary.~. ~_927 :~<5-.:?. ?Ji 
:rv,t:enurut kit~b.,kitab India kuna itu lahan tempat berdirinya .suatJ.J. bangunan kuil dinilai 

~ •••• r. ····~ •' . --· >... -· . .. "....... ' . -~ ......... · .. ··- • . ...... :., ·. . .. . -.· -~-~.:..-· • ~-1 

~w:~.~t .. !~qg~i, J?.~Nfap ~el~.~. :?jpY,a,.t~~at} Jy~~.~ .,P~ntiqg .. d~p~~a J>.a~~na11: ·s\l.ci. it1J ... senp!pt 

p~nftk:j~l}lah~ g~lf.i:tn_kl:asj~~~s~ te111pat Ji~gg~l_bagi .. II}~nusia. dfin p~wa (vlistllpraka,raf!_~J 

!9,t,a1J_.ters~but ~e!lyata~~n bahw.a dha.ra. ,atau 'aha:f!.(t~nah)._ rp.erup~k:an. vastu ~tau ,!e.rr,Ipat 

· tinggal bagi manusia dan dewa yang paling utama dibanding dengan tiga vastu yang laiq. 
·'',- • .,,-"_ - • . - • • .. .. • - • • ··-· ~· • ,c. ;.: '. • ••. - ! . . ' •' ' :: '"·-;-"' . :.. - ... 

y~it¥ harnzya,, yZfna d~n PCfryanJ;a. Ini~ disep_ap~a!l Janp_a~gha(ii ti~a,.k ll)ynglQ~ orang daP,~~ 

W~n~U~~!Hl baqgu_I:mqgoc:)~i~.:)i : .. i i •. : 1.:~--·.:.. . . : ..... ! .:: .•. i_~. ,: .. ! :'"·' ;J 

' 
1 • . . ;: .S~Pt?!1.i ~i~~.b.u*'l-11:. d.i~ ~tas~ .ll)~nWi,U.U~#~b-Jq_t_ag_ .aJ4£l:tl1: P.e.1llb1J!~!3:1}. h~I18?:11~11 ~t4~. g:t:I:a 

hal penting yang berkaitan dengan lahan; suatu .bang~man suci .. Pertama ialah mengenai 
l ...... l'--····· . _, . ,.,_ ;..~ .. ~ .. · ... ,._. ·····;-~--:..:. -·'····· ... ~ ... ··-· -~-·- ... ·-'-.; ·-.: •.. ···'---~- :···;·:.···· ... :: l~;.. 

l'~~lig~ l~h~. at~'4 Jerpp~t. b~5dir~nyet,l_s~~~; ~~n.gu~_an.~il?.)dan_ ran,g:...k~~ua JP.~I1gen~ 
~ 

Pe.I1gujian tanaim.ya. Ki,tab Manasara-S_ilpaslis,tra m~ner?-ngk!}n, tentang cara me.milih laha11 
,. -- . . . 

"" '.. • :1·. 
• ~ -~ •,· __ l ~.r • < L j. t ' l : • ~ : • • J ... '" ',___. ' l ' ~- l 
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untuk ternpat berdirinya suatu bangunan kuil melalui dua tahap. Tahap pertama, memper-

hatikan Iebih dahulu kondisi tanahnya rnelalui pengarnatan atas sembilan unsur fisik yaitu: 
f'-1) - - -~ 

(1) kontur, (2) warna, (3) bauj(S) rupa, (6) rasa, (7) sentuhan, (8) kerataan permukaan, 

dan (9) sifat tetumbuhan. Pokok-pokok yang diuji itu ternyata tidak saja berlakU· bagi 

pendirian bangunan kuil tetapi juga untuk rnembangun desa, kota,. benteng, atau rumah 

tinggal. Tahap kedua, rnelakukan pengujian tanah secara Iebih terinci. Dernikianlah di-

nyatakan bahwa meskipun suatu tempat sudah dinilai dan dipilih berdasarkan pengamatan 

atas sernbilan butir pokok pengamatan tersebut, narnun bidang lahan caloh tempat 

didirikannya suatu bangunan rnasih harus diuji dengan teknik-teknik pengujian yang 

diuraikan lebih rinci. 

Lebih jauh kitab Si/pa Prakasa rnenjelaskan perlunya para pembangun 

mempertimbangkan sungguh-sungguh lahan macam apa yang boleh dipilih atau tidak 

boleh dipilih berdasarkan jenis tanahnya. Dua jenis pertama yaitu 'tanah Brahmana' dan 

'tanah Ksatrya' merupakan lahan yang boleh dipilih, sedangkan dua yang terakhir yaitu 

'tanah Waisya' dan 'tanah Sudra' ditegaskan sebagai bidang lahan yang tidak boleh dipilih. 

Secara sederhana (yaitu tanpa rincian seperti diperikan orang masa kini: pH tanah, 

ketebalan efektif tanah, permeabilitas tanah, tekstur tanah dan lain-lain) ciri-ciri keempat 

golongan lahan itu diperikan sebagai berikut: (1) 'tanah Brahmana' mengandung lempung, 

(kenampakannya) bercahaya seperti debu rnutiara, dan harum baunya; (2) 'tanah Ksatrya' 

berwarna kernerahan, bercahaya seperti darah segar, dan berbau keasiman; (3) 'tanah . 

Waisya' rnengandung pasir, berwarna kuning, berlurnpur, berbau garam, kqdaf)g~kadang· 

berbau tajarn a tau sedang; ( 4) 'tanah Sudra' mengandung banyak lumpur, berwarna gelap 

dan berbau busuk. 

Dalam kitab Silpa Prakasa yang disusun oleh Rarnacandra Kaulacara (Boner dan 

Sarma 1966:1 0) diterangkan bahwa lahan yang banyak mengandung pasir merupakan 

tempat yang baik untuk tempat berdirinya bangunan. Sedangkan yang tidak baik dan 
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karenanya harus dihindari ialah: (1) lahan yang tanpa sungai, (2) lahan yang penuh dengan 

batuan kerikil, (3) lahan yang berupa rawa, dan (4) lahan tempat mayat dibakar. 

Mengenai pengujian tanah sumber tertulis India itu menerangkan adanya 4 macam 

teknik. Teknik pertama yaitu dengan cara mengisi lubang uji dengan air. Diterangkan 
.. '' ... ··--.,····-··--·-·--·-······· ------~~~.__~.·~~~-~·~-~~'1 .. ~ .. ~-·~·~'t'""~~.,-------~-~<:: .. ~.,..~:~--~~~~":~~~;':~~-";'-~ .. :-... ~'~-- ..... ~~- ~-~--:··-·· 

dalam kitab aturan tersebut bahwa sebuah lubang segi _empat yang dalamnya lebih kurang 

setinggi dengkul (orang dewasa) digali lebih dahulu di lahan yang telah dipilih sebelumnya 

berdasarkan pengamatan kesembilan unsur lingkungan fisik . yang disebutkan di atas. 

Lubang uji tanah itu kemudian diisi dengan air, dan setelah 24 jam arsitek kepala akan 

·n;e-ngamatrt)atas· })effiiiikaanruiYaiig .. a<Taariii6ang~ujT.~iifa ·temyaia· Ciafaffi"Jangka ·:watctu 

itu air di dalam lubang uji meresap seluruhnya, maka tanah tersebut dinilai sangat buruk 

untuk digunakan sebagai tempat berdirinya kuil. Bidang lahan semacam ini menurut 

p~pg~~H~1-!~ll., kit~:· :~~\car~ng! ~2a!~9 d~h~~) · y~ng_}~~pg?.9:Pl!~~:~ p~t:tY~}{ :, m~~i~-~ .~an: ~~[s1f?.t 
gembur,. karena :terdiri. dari . butir-butir: lepas .. Karena itu .air , akan cepat' meresap atau 

~,.,,.,,, .. ! ,'\o,' ,·,:., \•v, ,,,J, ' •• ::>-..,: ,r\..."·••·,_-...-~:.,, •• •·-,, .. :o:·. ,• ,,••,.; ,,.,,,,.~~ ,. ·-~--·~;,. ,,,,•,!;>.! 

permeabili;tas tanah dik~t~ka~ besaL_ . Se9alj~nya, jika air di dalam _lubang yji , te,rseb~t 

t~myata \D)asih banyak sekali, itu pertanda. bahwa tanahnya tidak baik. Kita .m~nget~ui 
. ~ .. 

R~~ty,a; j~nis . tap,a~, .s~111a~~m )tV _ disebl;lt ;lympung ~~r<clt! •·· Y~t:Ig }1,1tirall!ly~, ~~a( haly~ 

§~ffing?a .Pe~tp~abili(~S!,lYft k~ciJ; .~e.c;:,epat~n p~~~s~m~~ ;~* .~aw~~}~I11~~t. .•. .QJeh, ~~r~~a,JtH 

t~~h ~-~penn~.~: s~~¥.: ~iRlaf!; y,I)tq~ lf.t:P,~r,luf!:p._ R.~I:t~?n.:~ .. t\k~ ~t~tapi j~~a tsa.nK:flr~i~.~* 

P~.J.l~.~-t.:a p~d~. k~~sq~a11 .. ~afl:ny~ tpasih:tp~l,ih~t -~~di,lti,~ g~11a11gan ,a~f di clas~r: lub~!181 . I11fl~~ 

tfinftB · ~tu,. :d.in,i_l~ ,b~ik .. ~tal;J:, cqc~k y~t~l.c.! t{(J11pfit ~ q~fdi.rt11ya .su~tu ~~n~n~. : ¥~n~fllt 

p~nget~~uan kitfl sekfit:al}gj~¢s. ta11.~~ sell)a,carn jni~.bi .. a.~a ~isebut tan~h gelu~ yaity 

££li?PYr:.~~ an~afa: l~p1p~ng, _P~~~!:. ~a11: p_y}?u,:. ~e11a. .Pe~e,a~pita,~1lya s~~.a11g. ~enis ta11a~)I}j. 

~~~:up,~p~ t~~p-~t b,e.rci.iri11Y;a l?aJ?:gt:tP~11:r?:~up.t:I.~,:ui?:t~~S'!:l7-~h ~~I1f1:11Ja11; .. 1;,,. i.1 : 1 .:~ ,; .H 

"·~ 'J ekn,i~ p~ngujian ya_n.g ke~ua i~l~h; s~bagaJ: ~~ti.kuLLul?.ang yang ~~dah dib11~~ Pctd.~ 

~a.Io11.JO~~s~. b~nm;tn~n: ~il: ity ~id,ak diisi·_ deng~n ~j.~'. ~ep~rti· cara, pert,arpa,. Jetapi, d,enga,11 

tap.ah galian yang berasal_da.ri lu.ba~g uji itu se11diri,. likli_lubang uji itu dapat terisi kembf!li 

l ~ ~ } , I , ; ~ , > ; ~; 
. ' 
:. o. 1.. '· ~, l I L .. l . '., \ ~- "" 
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dengan tanah galian setinggi atau lebih kurang rata dengan permukaan lubang, mak:a lahan 

itu dinilai cukup baik. Sifat tanah yang demikian ini menurut pengetahuan kita sekarang 

biasanya dimiliki oleh pasir. Dan jika tanah galian yang ditimbunkan kembali itu justru 
. ' 

berlebih, melampaui garis batas permukaan lubang ujinya sendiri, maka lahan itu dinilai 
-·--, ,.,-,~-.-.. ~-~-·-~·~l'lot-....-~l"\-"'"--"""'*~w~~,.-tA .. ~":"~~-r;-~':"-·"~·~:~r~""";"'.7'~';;""::-:;~:;':" .. ';o;" ..... f~~~-;----~-~---·· 

oleh arsitek kepala sebagai lahan yang sangat baik. Tanah semacam ini ialah geluh yang 

permeabilitasnya sedang. Sebaliknya jikalau permukaan tanah galian itu terletak jauh di 
.. .. 

bawah permukaan lubang uji, maka lahan itu dinilai tidak baik, yang oleh sebab itu tidak 

akan dipilih sebagai tempat berdirinya bangunan kuil. Sifat tanah semacam ini biasanya 

.. -.. d{miiikf .. oleillempung ·yang permeab"iiitasnya .kecil. "Tanah 'ini iicfak·· 6aik untuFhangunan. 
dan pertanian karena jika basah volumenya menjadi besar, sebaliknya jika kering 

volumenya menjadi kecil. Penduduk tentu akan mendapat kesukaran untuk mengolah 

!1!9~4 .. "s~m~.9,am.t:!ffi .. )q~~9;i ~t~r~rr' ~~rs.~J?Ht~-It;l~gy~t¥.:a~, p~J~.:!1~h~~,;s~A~la~~:l1j.i,~ !~till 

P,.~ri.~pg§HJlg, :I~an Jlfl!.ll~ Ai~aJ~ .4_eng~p ~Ci.~ .baj~k fi:t~ g~n.&:tn ~al}wa~Je~b~ j~nt~_n.: :. , 

t 'j : •.. ( ~J)~~~ . mm~j~Clfl[ ke~iga, .. iC1l.fl~ ·-~~I,lg~D; ... IE~tnperJiati_lc3:n. lidah . a pi yang •1Ileny§.l~ ci¥i 

~~~!!aJl: Jawp1J_.J.Wny~~ (ka,ranjq) y~g, d!I~~.#,an_ ~i !.~_t:tga,h.)(l~~n: .c~Jpn .~e.mPat b~,n~~~n 

~_qr Ji~a _lidah __ api_ ity. l>~rdip t~gak,)~u::P.e[t~ndei ~a4'YC1: t~l11IJ~t !er,~ebllt, ;C1fC1D_1U~111b,a~~ 

f~t)~hl:).gi_a'!I}· ~ilc,a. ~rin~ ke,: U!{lfa_~k~I_l. PJ.~.m~a~ll.~e~~syhllr~~d.aJ?: k~~ay~~n~ Ji~~ _lig~ 

flP.\ -~~~~rn~ .~rr.t.a.:s :g~.J;I:s~q~g~~li~ ~o~49P.$; !-<:~ .. ~rah_ ,s~.!~t.an;_ l(lpan, it~ C1~C1111I!~lgnqf,,_ m.u,H~ 

dan makin terkenal.: Akan tetapi sebaliknya jika lidah -a pi bergoyang:-goyang, atau b.ahk~n ,.,. __ . ,··'··r~· ,. ·.,~. ····-~~~~ ... ·-·~ . ···' . ---, . . I-, •••• -, 

Hcf~. apt.makin:_meniadi.k_~c}l, .. J!l~ka:_o~~~. dila,rflllg! u,ntuk_mendirikan 'bangupan _di situ: 

p~~~'W ,pul~ ji:~~ F~(lh i ~p~ ~eJJ,y~ntu~' ptf~, tpakaJida~ b~leq ad(l kuil Ya.I1g di~iri~an. dj 
l. ,i • .J ' • ,_ 

' _, ~ 
.. 

~:• k.T:e~~ Jceempa,t ia,I~h.:g~ng~J:!. ~~ngaJ?ia!i __ p((rtum.bll~ap. beffi.h ~ijen; dalall). jangka 

waktq J~rt~nFl1 r~~?,~gfli~E'!-!1~: 9.*~rnt1~~!can ~.e!f~~!l: j~J.a.~- . d~lam. lsi~~b, .l3~uwanapradipa 

@os.~ .. 1 ~_3 2.:~illl ). :A:P!thi!f1 .. 9~cm,g pd_ak, ,da.:pa,t -~~p~ntu~ai1_gQlqpg~11 atal!. ~~~t_(l;tanah _sepefti 

_;." 242 



dikemukakan di atas dengan cara memperhatikan antara lain wama, rasa dan bau, maka 

orang harus membajak lahan tersebut dan menyebarkan bibit wijen pada permukaan tanah. 
r-J 

Jika benih wijen tumbuh setelah 3 malam, lahan itu tergolong 'tanah Brahmana'. Jika 

tumbuh setelah 4 malam tergolong 'tanah Ksatrya'. Sesudah 5 malam, termasuk 'tanah 
-··· -~~---~·-···'<------~····-·--"·'""-;~~':":-!'~ro-"";-~"'~"-~~ ........ --.~~~l~!"l~~<:f",~l'flcl......,....,.~~··-·~·jt!~'~'f''ft'r..,..~,...~ .. .,-.. _ ... ~':"~·~·~~···""'~';~7.;:;';:'"~:~· ... ·:--: ... -- .... -~-·-··-· .. ~··-··· 

· Waisya', dan setelah 6 malam tergolong 'tanah Sudra'. Akan tetapi jika bibit wijen tumbuh 
'., 1" • . ' • • ' '~ ~ '· : ; . • • ~ : . • ~ . '~ • j ~ 

setelah 7 malam, maka lahan itu adalah milik para setan (pisachas), dan karena itu orang 

jangan membangun di tanah semacam itu, ~eperti juga orang dilarang untuk mendirikan 
. . t . ~ . '· :. ; . : l- ' . • ' ~ •• 

bangunan tanpa ada sungai. Dari uraian di atas maka jelaslah bahwa kesuburan tanah juga 

inerup~ikan. prasyarat~pentingdatam-pendirian-bangunan. -A.p.ab1ta-- raJi,- .meiiteri,- arsitek 

pandai besi, dan pendeta sudl;lh berkumpul, barulah suatu bangunan kuil boleh didirikan. 

Arsitek dan pendeta adalah orang yang paling penting dalam penentuan lokasi bangunan. 

R!!~mp,.g~.~g, Rlfl~:)J,a,}lw.~Jahf!tt HrrtY.~.J@~I?~!. t!ggga,l ~Y~ng J!~l~L l?a,ik.·_ ifl~~h j~~n_g 

m~.!n.ptt~Y~. ~~t¥JPb_7Ihflrt.'Y~PS .hfll)ll)l ;p~uf!y~~,.-~in,gi~_, ~an:.~t8:~ ,fl,d,~, ga~ggufin,L lu,a~ .. <!~ 

slj!~_~li,li,Qg\ , Q\y;Q ;,ai[ .. ~i~ J.e~Q}l?{t~L s!:sipy~: .. J~k?d: s.~flt:H. ~ ~~~~p. ;tiq~~k, W~WPH!lY.~!, ,_~i.f?t -sif~t 

~€?m~c,~,lll-~L~~~s, 1I~h::tiJ..Wr~~J?yttJ9.~!<: 'gi!iU~i P~~~_((.{{i~:}~t: .. ,, s 
l< .... ,_, • 

\ ·, ;~ pen;rikian gambar(ll1. -yang 9ukup riJ]CiJ:Il~ng~n~i cant meiJ:lpe~siapk(ll1 ten1pat .untu~ 
- . . . 

lf!~P:d.irika11. qanguna~, : P~Il1:t:tkirta;n_ d.~-11 ben.t~~g.Jpynl!f!J.t geberapa !9tab atur.a,n d.~ I11ci~~~ 

9~n, bagaiman.a __ k~giata11 (l'Y~ .d.ari peP1b_~11gun,~. i~_u _dika~*a!l.dengan po~~n-~i. S:t:tfl.l:~~r.day(l 
,1 ...._ •~' • '- ,I ·~ ·- '--

Hng_lfupgan . fi~ilc: ~.B.N£tn~ .lah.9-11. :D,l_l;l~l:l. y<wg ·.1:?91.~4.: _d,ijJag_i_k(ll1 tell1P(l! . ~al1gu.ifap. d~_n: ,l~h~n 

~B:P~" Y£1J!g _.tici.~!<: !J~I~h, .. lllpng~f!. _q(lp(lt,. sJ.if(l~a~ .. Il1~J?Uru~ .. (lturan" ~tu_., ~ (lqiU11 h.¥1:1~ 

pil<~tah'-l.i_ pul(l,,ba~~11:· ~(lp.yakl jl}ga ~i -~l_l~arl:l ~g_cJall~:a!l:l:r(lq itjl : yan,g t~c:l~k (lta1:1. belutr1 kittt 

f(lh~ (terutama t~knik p~ngujian ketig~:te~sebut ci~. at(ls)~,Sementara naskah Jawa Kunfl, 
• j -" • - .,;._ - • 

:weJ;Igen.aL hal it1_.1 .lJelum kita te_mukan,~ r(lsany_(l_pukup n:1~suk (lkal jika Jcita bertumpu pad~ 

qa,;ta, .. a~I_ceologi lapa11g'!n yaJ?:g. ~~fl:'l:l:!Pglgl1k?l1 d}lfe!aJ?.u~.llYil :~,11bungal1 antar.a . Io~~s.i, situ.~ 
~' . . ' - - ~-- ' . ~ .:.. .. 

q~nga11 }!ngkupg!lp ~siJp:ly~\- pal~!J;I . 4.al :p~pliki?,-P, 1 tn!:l:l<ii. ~e.t~r,angap. , dari MCfJ1CfSCi~Cf:; 

§.tlp,as~{rq. g(lpat;: gigul,1~,k~_I,l, p{ti~ .. ·~e}?,(lg(l~ il:t:t.~t~~~L, qa~+ _pasil penelitian maupun sebagai 

' ',) t •. 
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sumber analogi bagi upaya memahami masyarakat kita masa lalu mengenai hal itu. 

7.3 Gambaran Pola Permukiman Masa Hindu-Buda 

. . .... . _ ... ··-·· . .. .. ________ ,..,;~~masa..BindU;-Buda.JJenda,benda..: .. dan...situs,..situs ... arkeplogL .dL,da~rah"-1-~wa ........ ______ , ... . 

Tengah tidak tersebar secara merata, baik ditilik dari dimensi ruang maupun waktunya. Di 

antara benda-benda itu, yaitti prasasti, pada dasarnya mempunyai kemampuan besar untuk 

memberi tarikh kepada 'situs-situs.· Ada beberapa prasasti yang karena ditemukan in situ 

. d.an .d$11.run.ko.l.1t~k,s.sv.a.tv . ..c.IDldLa.tau._gugusan_ Gan.di. d~p~t mem.b~ri .tarikh .. p_ada .. Qangunan . 

dan situsnya. Akan tetapi hanya sedikit bahkan hampir dapat dikatakan tidak ada situs 

pemukiman yang dapat dikaitkan secara pasti dengan prasasti bertarikh yang sekaligus 

memberi informasi tentang permukiman setempat. Hal ini amat disayangkan karena untuk 

menk~1~h~hc~~-ciirp~~ :ih~si~rakit P-~ct~~~iiit ~Blu~u~Aya:·&t6~~iiit~iit~r~ :r>Jnkuduk desa 

dengan lingkungan dan kebudayaan materinya, data dari prasasti dan dari situs pemukiman 

dapat merupakan· silmbefiinfo'ilnasi· yahg· periting·.;, . :-; :: -:\;.c 

~ M,:l'm: tetftpi ,m.asfl;l_a,~ ~apg j1:1g~ p~ij#.~Kdi~~mu~~?rt qi _ .. siq! ,i~l~. ~.elym ,gi_p~~qle@yll: 

bukti kongkrit tentang keberadaan sittts pemukiman biasa dari masa Hindu-Buda di daerah 
i •~. , .~ ·~ ~, · , ·. . " . . .· ·, · •, , · , 1 •• ' • ; • • • • • • • .... • r • •• • • • •. • , • , . • , , • 

P.~m~I~t~ag. P,eneli!ia.:n ~~~,e9!~~! _y:mg)d~v.sy_s A~':lf.flhl.<:?n. uqw~. p1~nyari. pe_~l:lkiman .~n~ ._ qi 

~~!si~?f. , 9'!-n.d~:: t;n~~_aflK P,~!Jl~h; · di,la~kftt;t, . N ?l?]!un1J Pt:lri .. p~~t: si~a-s~~li; peg1,IJk;J:Ilan._, 1Y.':l.ng 

~.~w~ntt:lr.a i_Ili t.~l_~h dit~rn,u~~n 9elum ~~~P,t:lt ~!s!mn':l:I~~Jah\V.a situs Jt~.~eq!lg~~ si~~~, ~e,s!l: 

P.i~~~i _n;n~ngkin. ·,~ajiJ. 1p~~l;llqJ:F.~ .. lglu.~.l1.s ~ag~ parfl._ P.~l19e~<!}~ngelolf1: c11;n~L .J?etpyJci!Jlt:lA 

sejenis itu misalnya mungki.n :sep~rti yang pernah ditemukan sisa-sisanya· dalam ekskavasi 
t- 0 : • ~' •' 0 ' 'M 'I < -' • • • • • • • •' • • j_ ' •• -' ofi ,,_} • < • • • '• " 0 • ::.:• '•: > • e .:J: • ~ 0 • 

yang diselenggara~~u_1 oleh Universita~,Ind()nesi~_antarfl t~h\11). 1:972 hingga 1974 di seb~Ja4 
. . .. . . ' '·· 

Partt!4l;lya ~al'!man:-~_aw~h Ga11di l?,orobudur (~oeG9atJ. J9,76). Hal serupa, dit~muka,n Pl1!~ 
- l . • . .. . ._ 

~e.y~a ,k~be~ula~ di ~~a~al). atas .bagia.n ha,r~t. Cll;ndJ Jer~~~ut pad~ tahl11).; 1951 (Soe~ono 

J.?2?), di, hal~man C~ndi:-_ Kalasa~1 dan dibagian barat halaman kompleks Candi 
r • • •• ·! ... 

Pramba,pan._ Di_ situs C_andi_ Bo,wongan J~_ek_it<:t~ 3_ kil~meter . di sebelah ~~atlaut Candi 
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Borobudur, di tepi Kali Tangsi) temuan-temuan yang diperoleh di bagian baratdaya 

mungkin merupakart sisa pemukimail kuna (Sub Konsorsium Sastra dan Filsafat 1976). Di 

Jawa Tengah, penelitian tentang pola permukiman, matapencaharian dan perdagangan 

hanya baru dicoba pada beberapa daerah yang terbatas seperti yang antara lain diteliti oleh 
• 1 " ~>: ··''~~,..--~-'!'~~·~!"-··-·~ ....... -:--;r-............. ~ .. - ......... 111~:.o:r"""':'*'~~"'!;'--~-~··---t~~~ .. ,;:·-,;-~.4r~·~ .... ~t~::-:-~,;:::"';': .. 7~:·~·~:-':·~~~ .• ~····~··~·. 
Bennet Bronson dan kawan-kawan·dt ·situs Ratuboko dan sekitamya (Asmar dan·Bronson · 

1973), danjuga·di daerah Rembang (Asrtiar et a/. 1975}: • 

Dari sekitar 250 prasasti batu dan tembaga dari Jawa Tengah yang telah diterbitkan 

(Christie 1982:83--4) dapat diketahui bahwa pada bagian yang berbahasa Jawa Kuna 

terdapat banyak sekali data mengenai keadaan sosial ekonomi pada waktu itu, dan hampir 

semua merupakan dokumen hukum tentang lahan perdikan atau sTnta. Prasasti Jawa Kuna 

menunjukkan bahwa dalam masa Mataram Kuna di wilayah kerajaan ini telah didirikan 

~~jlfmJ~h-.9~ngul1~i Sl;J~bat~~:.:~,a.~di._ ~ §~jll~~h. ,pr,~s~~.!L Ja~: .!<~N!~: J1!~ngyR:g~ap~~~bP.~}fl 

p~yY~_Hem~}i~~~!l YaQ9!1E~':1. J~ygi, <;l~nP~t;ly,el<?qggru:~~~-yp,aca.r~: b.er}(~l~ ;pi .Pl!sat. up~ca.~~ 

!e.r.~~bqtcl11e!1~a~~~ -~_ti,~J!ga~ ~Jc.t!~t p~l ~~siL pengq~~h~_l~~a.J1 p~rdi~ap (~f.ma).@?~S~~.n 

~~:{,Z:_Qk~l1;4;}()1!~s .. 1,?8.1a6l.1.Pkth ,s~9~b. Jtu: ~~~js#~ew~}er~epu~, b.a.i~ Y~I1g·J:>~tuPfl. 

p~~~- --~~w,~4. J~9~ng ~a.up'\J.Q,b,ep.t~k: l~in,ny~,,J!lell!liJilg pot~~~~ e~oJ<?g~ ;y~~& .. ~lJkup, p,a.i~ 

¥9-tuk:. c.1fl~1Ub~.I,:i )~e)]!l]g~n~P: -~J!~k.l!!?P.Ya. , pe~~~qtpan hasil olahan lahan kepada 

bangtm~n :. §t1xi,._, ~~~t1ah.:. ge.f!ga!l. Lke~etap.a.n ~ Y:a!)g:., qi:t_n:.a~¥~n .. · ~ 4l:J.J~~L _Pnt~a.eyt~ ... ~ahJ<:a.n 

seg~mikian· pentingnya peranan sawah bagi kelangsungan hidup candi terbukti antara lain. 
\., ~ - > ' • • • : ... - •• • • • • • • • • • • • • • .. • ._ • • • ...... ••• -· ~ • • ' '. •. ''"' • • • ··-. .. 

. ?.a.r:i ~.ar.i p~as1;1_sti:~~ht1n .?7? (Ql? J.CII).4a,~ t.a.bup. 9,~9 (QJQ ~I) ;yang._rne,nyej:>p~k,a,t;t 

!?~J?.Yf~ ,~~4<;t~g! !~h'tJ;l. ):>~ftlP.~ ·t~ga,I. da_n. ,hu.t}m.. ,9ilJ.b.a~ .. P~t:u.r!.t1~~rli1Ya1• 11fenja,di ~a. war, ~g~K 
Hil.Ra.t l!l.em~rt1hl.: J~~p.e~~t1'\n 1 pymei~~.a.ra.af!:, ~a.n~na,p., su,ci (B()e_chari ~9:77:96~-7) .. )?~n 

p~~.S.~~tit: Pf~~a,~t~ .. lai~ jug~,je!a.s. ... ~erqn.~ka.p,:b~.~W.~. hul),ungap._. ft!p.gsiq~~:._~nt~!J! §a~a,q 

u~rPP:\~1_1, qa.11 ~~sa, perp\~~11. ~Lsl;ltlJP!~a.~~4~9g~q.~b~ngy_J.la.I1:,~~9.iA.i p~_htt~l!i~n ~@at er.~~-:.: : .. ! 

t•·t . ; : ~~r..a.~a~~~ J ~~a I\;JJna. t1;1g~ \WeQyelJ,~tk!!n. :b,~h~a,_<!l:].l_(ltp] !Jp,a,y~~a,,p~n-~~apaJt. 8,4~11.! b.!ga,gg 

~ap~p. 'ri,lenj(}q~ s,ii;zq~ 1¥aJOl~~~IqJ.:4~ri .. ~ej~tnll:J.4 g~~ai,dj: s.~.~tap1ya,_,(wa?Jyg i tpi $iring) 

. . ~ .. '·· .. :! 
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dihadirkan. sebagai saksi peristiwa penting itu. Prasasti Mantyasih tahun 907 misalnya 

menyebut 24 desa sekitar siina yang wakil-wakilnya didatangkan sebagai saksi. Baik lahan 

perdikan tersebut maupun desa-desa sekitar, sudah tentu memerlukan pula sumberdaya 

lahan dan air, yang potensinya dapat mendukung pemenuhan kebutuhan bagi kelangsungan 
' - ' 

, . ~- , .. , ~ .• ~r"' .. ~-"!~ .. '""~~'!'-·--~~M~~,.....,. .. _,~_" .... _,.,.~I'ttn~~r:W'fr""HT""~-t<,.f""~r ... ~:~·!'!7-~""!!'>~~~!f'1~~·~~--'!'--·~-~-~~-~~-
hiClUp sehiruh penduduk. Demikian p~la jumlah para saksi dari desa'..:desa sekitarnya yang .. 

, ••• - •• , • ·.~: ••• :·· , •..•• <'' ~··-·- ~ ~· •• :·.·!· .. :•·; . ' .. ··~-· •. '•; ·-~~ ' ... ~. 

dihadirkan pada waktu upacara pene.tapan Sima berlangsung menunjukkan padatnya atau 
, ' • • '. •• • ., •••• 1 •• 

besarnya jumlah penduduk di daerah Jawa Tengah. Hampir s~mua prasasti yang menyebut 
• ' • • •• t ( ~- • ' • • ;. '; t 

bidang-bidang lahan untuk sTma selalu dikaitkan dengan sawah, atau lahan yang kemudian 

· ···· (ifa1Iilfungsifca:;-~e~jaCiT5a~ali~~-sehingga:tiCi-af -~ feifr~--kit-atiya--}ik'a -kiia -~e~b~:V~tiik~ , .. 

bahwa matapencaharian masyarakat yang penting ketika itu ialah pertanian basah atau 

sa wah. 

d il: t.-J§f!ffipar_a.n --~~~~g_~gfti ;)tj£~: ;w'!t~p~n2?.-~~ari!}il 1s.~w-~~~m .. :inJ ;.4fl .. P.~t ::,~Hl.~~.at; :P~d,~:; I~IJ~~1 . 

· f,(tU~f;.~,~gdi. :.e~4~ r.~I.i_e(-G~~gi ~-~()f_qb~4HC ~~al-fl.Ya_ ·J~rp$~t. d.e11gart je.I51~: seba,gi~n, 4_~ 

pe.rilaku _ p~tani ~e.I11P~; ,a,d_eg~l_l s_es~o!ang. sedang n1embajak Sll:W{lh det;J.ga~ fl!at b~ja~ ya,ng 

Hm~m 19;P!:l~~ ~~~~~{lng; g~~: Y~!lp . ~H~P.19' o!~h }~e~qL ~~[~.a~. atal:l: SfiPi (_:,ei~e_( m,a.; 2 ~~~t 

J?~g~) r,~I,t~f. ,Ifif~- , ~l;lWP.'* :P~4ii lYf!P~; .§~9a~ .. :h~r?\l~J:l ~~.c!~~g. p~_!!!Pgffil_ .it~~v : ~Wl1~~ p~~~ 

P.~9~HP~ g~angya,ng ,qpq9~ At~epgab, ~!l,l_l:gl;l\1_ (r~IJ~f!Q, ~?t.~a~~~ ~p~ga,!J:5~~~mg; Il3~Plilql! 

P~4t~.~~!L pftpen Jug~: dig~h~~k~~:Pa9a,. S,l;ll~lJ_- §~t~_lreijyf 4.!. sandi. ya,n?. b~ti~ri~: -~qll4,i I~( illi 

(reli~f Ib .41} 9ambara11 ,serpa~~m ini_ sefl,lpa, geng~n ,s\)as_ana y;,lng _n1asih, qap~t. di)ihat di 

P.~~r,a,!l; p_~q~~~fiiU~~s~: :s~~~nm~· .T:~l!~£~t~~2 k~giata,n :mu.I~~ d~!I _rp~rppaja,~L.111en~a~ 

~~pJaga_ Pl;l4_i .4i. ~a'Y.a~?: 11,1;yn~.a~, 111emik.u,l, ~fl~ Il1ent!rp.l?,u\c p~dj terdapa,t P~cll1 reli~f-r~!ief 

Q~t;Ici!. Borobudur, Prambanan dan beberapa candi lain (Bemet-Kempers 1976). Dengan 

data it:u tergambar pula. bahwa . basis. pertanian, di daerah. ini · ialah pertanian basah atau 
•• ,. -~ • - -···· .":~··'·· •' .~ • .1~· ' u ~~-·· ... _. "'. ···- •• _-·- ·--«'• -'' --· ..• : ·,.. -·- ... • • .. ~ .• 

~e:W'1-h. trigfisi{ · y~ng_ ~,_41-ll@t;K!Jl~~ ,l?.~rt?;l.~~aW""Il1.aP~,t;l1 ;P,{(rt~ni,alfl·lc~tii1g 1 ~~gegi, d_is~~¥tJs~P. 
• L • ·~ ...; •• 

r~.d -i · _;· .r-

.. 
.... ·.· ', ' . _; . . \ I'·· .. t 

•• ·., .>. l .... :d .. 
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Dalam prasa:sti Jawa Kuna lahan diklasifikasi atas dasar tetumbuhan yang terdapat di 

situ, atau didasarkan atas penggunaannya. Acapkali klasifikasi lahan juga ditentukan atas 

dasar cara tanaman itu tumbuh (Jones 1984:141--2). Semua macam lahan ini dapat 

diketahui dari bagian prasasti yang menyebutkan tentang bagian dari desa yang ditetapkan 
. ·- -~---~- .,. ____ .,...,_, -~----- --~-~-. _"_.,.,_,_.,~~~·~·?':r~·~~t~, ...... "'!~-.. ~·".,.........,. ... ~~ ...... ~ ..... _:·"'~--~ ........... _ ........... ~~~_-- ......... ,.__)~ ...... ~.,~"'~'_~-..... - :----~\ .... ,_~~"" ;:·~r--r~-- _. ----~"'!!"r'·· :;.; :~·~:·""t:•p-·· -::·;--~ ;-·:" 

menjadi sima urituk kepentingan · bagunan suci. Di antara sekian macam laban yang 

disebutkan dal~ prasasti Jawa Kuna seperti hutan (lmah alas), kebun (lmah kbuan), dan 
' " 

lahan tak tergarap (lmah suktl), m~~a sawah (lmah sawah ) merupakan laban yang paling 

banyak disebutkan dalam prasasti Jawa Kuna. Dan jika ada lahan yang ditetapkan menjadi 

stiiza;·}en1iTai1rui-Teiseblirpa-aa-uffiilnmya~b"efWU}ilCi--sawah, aiali--}enfs · iai1a11··1a:in -yati'g · · ·- · 
diubah peruntukannya menjadi sawah. Hampir semua prasasti yang menyebut bidang tanah 

terti:mtu senantiasa berkaitan dengan sawah, dan juga bidang lahan lain yang diubah 

perunf-l!!}mt.P-¥fl~ • .m~ni~!i.L-~a~.<!1h(~~r§.ani.l2Z1~II.~7l;,.Ju,:JJ18~:;tfl.'l~ic;.mYfljtm_§an,"tftPJl!ll~Jl 

¥1HJ~ a~tflllJ;~ila~t'lR:J,qlW._Il:~ ~~~'!,~~Yf}DB.rl~~I¥.Ra..~JEl.:~it~mPfl.\~J?51JdLr9J!.fl?~P.l-, -~~e!ftl!;Jlf.l11~~~ 

keh~dunan, y~pg- n~ing ri_enting. diidataran rendah :v:::~ng subut:.,,." t\'• '.--.. ) .---.·:.. '/,.; '1--~ l '"';: r;-::n·,·.:t' u.t ..... h .... J. r~ ................ ~ ,,.,J:i ........ .~-1 .X.:.. .. t~ ........... . ._ . ..~.. \v ....... .~. ... ._~)' ~ -"'-' •. JJ"rJ.. .... ~:· ,_;-r.: ...... .l. .... ...,..;;.j, _ ... ~ ... v;.. ......... .t ........ .~.a .... _ _ .. _1 l.. .. a1_......., 

d ; k:e t!?.~l~~-~!:'ll?:. 9g!~~~!\ J~I?-:4~~ l~£P-!~_lt.:~1((.ll.4~!sl~-~ £\IJ~!!PyJ b.__e_s~r •. c flls?:P: ,!@!~Pj 2P~Jd~:mf\~}1.~J,~H 

p,lt~~t.uemylfilll~t;\-~,4J il?Y1~@,tJdf~~~jja'l:H;t:,'lg?;kPYJt:.JjdaJ5i t!!mRHP srmw1~d~ds~!lh q~~.~~l p,Jlt~ 

ru:!,<:,e&lgg_hA~Jl~.@f~- :8-¥. ~-~fl-WP.~}, ~~1\~Ea.~q.. ;:.t}~aJs~. m~~g}-}}sypg.~c~.9J~l1YA) L~fill(.a.R?.W J~R!~ti9,abun 

K9P!~~§k P@Pe;~~IJL~/. J~gt~j~~m~~~r: M~Jar.~Wh ~~B~ni.),~i,~~1s~s~~Jr'!! ~: t~m.I?~~AJ ;,-Ixg~li!!}s 

~~k.~Jl.~QY~tgh9 .. '!.~Hh,lP.5rP;~i!.i~P..rt~r~~.b.ilK~.~jlJ.l111~~1 ~~~fiE~~ity~.£ll:l)c!!l·~am~cm~n.gkirr:§~~i!U 

!~WK~}tj ,;eJ,~pgflJk..:~el~m!.<th, t h1e,~~rt P.H~~.b:~~~!DP.&W~}l~ cP~IJc!4dB~n.R~~Pl~lS d~~~.;;dagndy§HM 

(k.~PJ!-PPpg)ctrY.f\-ngnJrftS~R~fja§~S~t;~"'iP.lYPg~\2IDP5?k~:<lW1-~~J-l~g-"'"~J·nEf.~!t!tJ!\ t.l~JY~.s !SmHl­

m~~_ggfl-l11k-~!~~J?!ll~~~l11!!q:.l-.lr (~g_tF~s!m~~~~~er~~1~~ary~:~~ng:p~~g 9~~~1Jnx~.!ls~.q,<tr{1amt-:r~l2i 

~~lYI!l!tk'Olfll>91l '!l~YH!I!! 4.\\t~,Rf~~LPJlllY";aP,• ld"!~J!ng\<•1 :YJ1jtu,Jtgle~lf!~r'l'1.¥!'·.Jt'q.~I.P. 

9~!~ tRP~~:'!~ti~f!g~~Ya.::~e~pa:_;~e_pg~g <t~~~,,g~c;~~rwar §~~'~flnpf,"l?._a*; 9~!~m .:.~1!~1:*~ ~~t!PJ!,~ 

~e!~ .. ~,_§~:,'m-1~~~!:1Y.~ i§ .. 'ttl!<~az.~u~J~rgjrt_ 9.~liJ1~~~fgR~.m~pmkiman lebih kecil yang lebih _ 

kuraqgi ~~-l}lP.fll cttl}Sfl.ll:t <h!~J!P.:: . .fl}£1J!.~f.ll}JLVP.g:c~~P.~!"!jkh~~X~;:-P~~'~'~a~'!r~~~q9~hPYfb)la.~~ 

DuS<:tl :x-:mukin3a:l (!i I.JU::d kt.ruj:.:Hcl a~;dcn;"a. ti._L>..k tL~J;!buh ElDiEdi kota b~:sar. Dam 
~ -1 .. ._. • 

1 . • 
;<\.Yr.·~ !J .. :lS,l ... · 

. . 
:: . ~ ' . ~ ~ '• ( ' ' . ~·. ~.; ·, '-~. ;, ' : "";, .. ·.,;; "i. ': :, -... ' . 



akhir abad X di Jawa, menurut Christie (1982), tumbuh suatu struktur sosial dan ekonomi 

dari tipe pemukiman yang berpola tidak jauh dari apa yang digambarkan oleh Raffles dan 
, '·· , • : • ~-- ~ , , ·- ' , , 1 , • , • ' 1 ~ • I • : • ; • 

Crawfurd pada awal abad XIX. . 
,.·.!. :.· ·-·'' • <.li l·· .J ;. ~11. ~\~ i ,1, r ; , ..... : .. • .... 

l' . ... ····.::-· .. 

7.4 Rangkuman •' · ,. ' . . :. •,. 

Hasil analisis menunjukkan bahwa· di daerah penelitian terdapat 4 macam pola 

hubungah · antar!a'. keU~tMca:O: ·· situs-~itus· candi dengim: 
1 
· variasi · sumberdaya lingkungan. 

_ :Variabllitas'".huhl!ngan_ltu_.dap~Lkiranya .menggambarkan _pola_ pemanfaatan swnberdaya 

lingkungan (khususnya sumberdaya lahan dan air) dalam rangka penempatan situs-situs 

candi pada masa itu di daerah penelitian. Pola Kelompok IV dan II merupakan pola yang 

terbanyak ditemukan, sedangkan pola Kelompok I dan III merupakan pola yang tidak 

t~yal<t~ai)J~#aL' a~gJ~~~·,·~iiJ~:·Ret5~~~~i·. tv 1··f~6~h· 1·b.~hy1'k:ss·~~k~ita~·d~hgan ~gil~~~ 
varia~ei 'rtel~rri~~k' A;· d~rl ku~s;ah L~itJs ·k~iorbp~{·l1 deg~a~ gtig{i~an va~~bel K~I~ill~~k 
:( ; ·~. -'.- _ .. I .. ;, : :~ :;.. '"i .. ~:.1.: ·), )~ ;_><. 
B dan C. · Kedua kelompok situs tersebut memiliki sumberdaya Iingkungan yang Iebih 

potensial dalam kaitannya dengan pola permukiman berdasarkan mata pencaharian utama 

pehrouan 'basali!1atau sa wah seperti digambarkan dalam prasasti dan pahatan relief candi. 

Sedangkan .gugusan situs ·.dalam Kelompok I yang. berkorelasi. erat dengan gugusan 
L d• ;!. "' .· •• I·· 1~.····' .. :- ,l:.;.·t·~ ~-"·1 •• '·~ .... '-~ .- '"! l: .. ....... __ ''" ..... !.- ,., ·r .•. . ,;·.).·~<-

Y¥i~b,el. K~h:n?JpOk: B, , ~ap Keloll1P9k,.JII , dengan. Kelompok. D memiliki Y.~::tl?€11 
.... . ~ . -· 

~~!llberdfl:YC! ling~n.gap., Y~I!~_,ku~;a~~ 3 pp~e~~~al;. ~t~u .#q~k .s7~Y~ d~ng<~;n kehidl!P:pl 

rn~11e~~p d~ri Pt:~ciudt:~ dt ~~s~.-g~~~ y~g ;t~f\;l;~am~; d~.d.J,l~nK9!eh,p,ef1:fini~!l. ~a :wah. : .. ,, . :' 

(::;,,. : ,:qa..e.~Cl4 .. p~p.elitiaJl .. p1~111)Ji~.; Pc:>t~~I1~i ;Yal1g: .9e.~fll;. HP.tl}k: giJa.qi~~. ,pl!Slft . p~m~Jci~~ 

ffi(iSya~a~at: rpa~.a · l?JL!, ~.epet!J .Y~p. 4ibl1!gi~a.t; . ~t~a. ~.ail} •· pl~.~ ke,Ie.ta~flq. pl}sa,t. k_erajiglp 

Mataram-Islam :di: daerah, Yogyakarta .. Kondisi:. lingkungan geografi daerah itu amat 
, J,, · •..• · .... ! • • _; • ~ .. 

1
• , • -• ... ~ • , , • '• • -'· •• • • • • - J: ..• ·' • • c • ••• _ • . ' • , • • • ~ • • •• • .; • • • , l 

1l1endu~ng ke.~erada.an pusa.t-pusat peml1kima11, baik: be.rupa d.esa-desa seperti keberada-:-
. -~ "" . ' ·-

~pny~ d~nyC).ta.kan. dalalll; prasas,ti maupu_n ~etyp(l pewuJci11J~m. yang Iebih besar. Daerah iN 
l .... ,. ~-

dapat mendukung · kehidupan sejumlah .. besar penduduk yang bermatapencarian pokok 1 -• ' ' • •, t '. , • : • : • .< l "-• 1 I• • t , '• t ~- • > '<t l , 'o. ~ • • ! .I • •, • • ! ~-. , -- . • • > • • l. • j ' ' , ~ t , • • , o. .l 
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pertanian, khususnya pertanian basah. Kegiatan pembangunan dan pemeliharaan sejumlah 

besar bangunan candi menibutuhkan bahan bangunan (batu dan bata), biaya dan tenaga 

man usia dalam jumlah yang· tidak sedikit. 

Penelitian menghasilkan pula data bahwa sebagian besar situs candi lebih banyak 
·- ·· --· ·~·--- ·--·-· ····-·-· ~--· ..... ot-:··r~~,..r:~~~""'r".t~---~~~r~·!.~"'l:t-~• .. ,.,.,~ .... u·-··~~ll'«~.,.. .... ~~····•":"'"""7"""1r-~~~ltt~r:"'n~::~~~:r:~~-~~;-:-,~:~ .... t~r-;+i-~~v::~~! .fr'"f'?o/~""':''":·::--·"':;:;r';·~1·~---··---···-

berkOfelaSi dengan tempat yang tidak terlalu · tiriggi {k:Urang dari 200 ·meter), kelerengan · 

yang datar hingga landai (0--2%), dan bentuklahan berupa dataran fluvio gunungapi. 

Topografi yang sedemikian memberikan sejumlah kemudahan yang besar bagi manusia 

qntuk bergerak · melakukan bermacam-camam kegiatan ( aksesibilitas) dalam upaya 

·· ffieffienuliriCeperiuan···wdUi)nya,-s·eaafiifan-liasii<1airpt-o-~es~iJro-ses. -geoffiorro.logi :Yang 
dominan pada daerah-daerah tersebut yaitu aktivitas deposisi dan pelapukan bahan alam 

amat menguntungkan manusia termasuk usaha pertanian penduduk, dan pada umumnya 

f}~.aJfl~:n_~filmbJlJ!cf.W, R~~,~x~~, ~.eFwl!i,J~ad~~--~~nr~lq~~t~h: j~~~ntl!.~Y.a~gc .. ~J~~mtJ. :fHi~~?.l!~~Wi 

~~ti~a .Gl1~1J~g M~r~p,i m~J~!~-~·- tr_e!ql~J!~L~jt~sj~g~;t :!!J?ggt p~q~_ ~eptu~~a.~: ya~g- ~~t~,~:~l 

P~!l.~~lf1111Ya.J~f~~r:i. :9~.\~~qa,pftn :~npngapi yang subur dan drainasenya baik, karena 

tanahpy~; ~e,rppti·. gaHy~~ · :4~~ p_e_l}ll~l!~.\li~~~l).YI;l,_ ~l!l_ru.g"; p~~ar . ~~rtf}_ .k~t~!?.-~~n; .. s.oJmp.,. ~~k~h 

P~n. 9;Q; :~I\l •.. :~tt¥,pgg~;t i pj~m.~w~~'t~, I.aP.~!t -~pJu;~-' ~~,~a. .. P.Yrt~.ni~~ i d.~ pat, siA~!qllc,a!1_;_9~!1~1m 
' 

~~~iJ Y,!Wg zp.~~~i~~\._ ... S.eqagiaJI .. ·_, ~e~H , *q~ .. 9.a.IJ,g_i,; tyrl~t~k, pa9a ga~rah-:d~~ra.h . _ Xa.':lg 

l}e~~l~man _ airt~na):uwa: tidak. te~laly ja~~ . d~ari. _perm.~k~ll. ta,11ah {~~ang, dfiri_ 7 .Jl1e}_er)l 

p~fl1lea~ilitas_ lapisan akifernya sedang,, ketersedi<:1an airtanah relatif stabil, dan airny(!. 
".. . . ' . . . . . ·. . ... . . . . . .. . ~ . - , . . •. . . . ' . . ') - .. ' . ' .... ' .~ 

P,agi,; lc~!?u,tun~n ma.~~sia S~A¥k~~9.; \egE:~;tsu~: 1J.ntl1~. p~~b,u,a~a!l i~9a.~~ .~er~~-ata ~~cil_ 9!in 

~ed_e_rhana._ S~d~ngkan_ pada: da.sar.-:d_asar :SU!1$ai yang, dillilui aliran _lahar ter,da.pa~ 

pqJlg~ahal1 bat,1;1a11, yp.n~ ~e~l~g1p~h~- 4a..!l : g1;1-pat 9~1llflqf~~tka.l1 . .- u11tuk Jcep~J!ting~~ p~l)}i 

panguQan caJ!dh::an~i ya11g: dalam.· keqyataannya, pernah .didirika,n dalam. jum.Iah besar. 

~.ekarang di te~pat-te_!11p(lt, ~~l}lac~i~u (s~p~rt~ daera~ Jvluntilan) para pengrajin b?:tu 
" .· . ' ·- ....... . . ·-

~~p~ -~~ngetl}-pangka..n 4s~pa~ya t~I}lt~J?'la __ b~rkat_ ke_berad(lag _ bahan alal!l qerupa bat~~ 
.· ' . l 1 

ri : i .: • •oJ I :. ! .1 • 1 ' ; 
~: _ '• ·, j .- • , , '_ , , - • _.. ' , •• , Or~;, f , •,. ' :.. . . . . ; . . ~ 
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pada dasar sungai yang mengalir di dekatnya. Kegiatan usaha pengrajin batu mendekati 

lokasi sumber alam dengan prinsip minimisasi enelji untuk memperoleh keuntungan 

sebesar mungkin. Data juga menunjukkan bahwa kebanyakan situs justru tidak terletak di 

lokasi dekat mata air, padahal jumlah mata air cukup banyak dan dengan debit air bersih 
• '.,"' I ' ! 

... -··"':"!-!~~~"'!~:r-r~::-... ·~-"' .. :"!~~,. ... ~ ...... .,._ .................... .,.,.-~_,.,.,..~-----'"':·'-''~ .......... """"l.,__,.._~~M"~"'~-"~-·-~ -~~ ... -~~ttr-:-::·'".,. - ·'t"~.·~'t!'':i~t;'""-"~·~r~"T"::'!· ,. ·: ·:~ 

yarig cukup tinggi. Korelasi yang tidak kuat antara lokasi situs dengan variabel mata air 
- . 

mungkin disebabkan oleh keterseqiaan. air sungai yang cukup pada masa lalu, dan masih 
,. . . ,.,_• ' : ' . ' . : - . : ' 

bersih atau baik kualitasnya. 

Dengan uraian di atas dapat disimpulkan secara ringkas bahwa,pertimbangan ekologi 

-dafam--penempatan--sii11s=siti7S.cinc1i"d1Ciaerail-iJenentiaii-··PaC!a~aasaffi)ra:··;esuai-- d(mgan -

prinsip yang_ disebutkan dalam kitab India kuna Manasara-Silpa1astra dan Silpa Prakasa. 

Namun demikian seperti diuraikan di atas kesesuaian itu hanya berlaku untuk sebagian -

~~S(lf (~~!.t.u,s .c_~qi ~L~aer~h~ :P_e.n~ljti_l;l!l~: -~~~~b2 :4~~i!: :.~aji(l-!l~Ju~ii· ~~t:lllnjl}lqc~ ·:.a.dapy~ · 

~~jllffilah. :~e~i' ~Jtl:lS, X~U1~ :t~fl~~ :4~~~mp~t.~.t:J.l1 p~d~ J~,an ' berpo~.e~s-~ r tirggi' ata.u. ~~~g~Il 

p.~.r~~~~~ ... il~i~;; ,la;IJ¥,1gj 1 I]1~WP~~ir;tb~g~~n. · _ pgt~nsi:. -~k9lggi.: .Y:~g ~i11ggi jt1:1?.! s~geryj 

HiQqn}qh~~tlt pJ~h, s~w,s-;.s~W~ J~~l<?P?-P.9~J,Jap; JeJ.B:s. t_i?ak. ~-~s,ya~: 4_~ng¥1: aturiin I9tap lt?-flia1 

!fill;.iW Je~ttf)l}~~rp.J~41~{!;9~ P,~IT}lllY~~ 9.e~¥.,A~l1, P~rt?.ny;:tan i~ .tpt1.ng~11 a~~ bai.~Y~. 

Hl1!:U~. Jidalc_ .dija\Ya.:b .o~eh~ Pfl!.~~JgiP.?., p_~nt?l.i!!~l1- YI:W~ 91Yl1~g~u:~a~an_.P}pd_~l p~n4e.~<l;tan 

~~pfpgi_,S~pl~q~D?: ~n.i:.AQH ;11rkeologi lain sudah tentu dapat melakukan telaah dengan cara 

(' _! ,; f~!lggu11~an ,cara pan~ang arke9l<:>gi-rua~g , ti~aJs .. h_aru~ giartikan Jebih pent!11g 

qaripada cara pandang · yang • lain, akan tetapi perspektif seperti itu, dapat kiranya 
; • - ~" •• - • • • • • ' .• • • • ,, • • • •• • ' • • • J • • " • -· ... 

b~~agfaat bagi. ~~rbagai __ 4paya_ menge11ai: _(1) pen.g~11:1b,ang3:11 s~rta _penerapa11)eori~ 
l • -

P1~~qde)_. g~n_ t~lqli~< P.~J}e{itift~:- ?flce!?!.<;>gi :.Ind.gn~~ia~; (Q) ~p_yngell!bang?.l1)l~u~~lml:l, p~r:-; 
l ,I ·' - J . • 

l?~~;:t.~~I1:Y~flg pip~!~U~~r:t.lint~~, p1~11S4P.~lca,P!W~- m:a~lil ~B:il:l• ~an~si~; ~~111ta~a elco.ark.eo~og~ 

~?:n· geoarkeologi,, (3) penge~~angan penget~huan ·masa lalu yang sudah ada tent,ang 

hubungan manusia dengan lif.1gkungannya, (4) pengadaan data wilay~h dan sarana untuk 

' 1' ; •• l :.- .. ·, ... 
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penelitian lanjutan (termasuk 18 lembar peta tematis), dan (5) pengadaan sarana untuk 

menyusun strategi pelestarian, perlindungan dan pengamanan situs-situs beserta datanya 

yang mungkin akan dikenai dampak negatif oleh kegiatan pembangunan fisik, sejalan 

dengan harapan kita yang intinya termuat dalam pasal-pasal Undang-undang Benda Cagar 
. . 

Indonesia masa lalu perlu senantiasa dikembangkan. 

p~-~~- ·i~:~ .... I L:::.:j~.:t~-t~·£ (1 .... ;r~··3t!-::..i~. ~~ t~··.t.·~.:_ .. :"r ~-·~./:~:. 

' 

) ':.:·':' ~ . 
' . . . ~- . ~. ~ ~ .. 

•' \' : .• 1 '. • "' ••••. -•••• • •• !.. .. ·.t ,;r 

! : • . ., '~ •• '~. -1 '.- t. 
,.,..<--~~ ~-~~---·· . •.' " . ' ... :_.' ., .. -·~ l 
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Judul 

ANCIENT SETTLEMENT PATTERNS IN CENTRAL JAVA CIRCA VIII-X CENTURY 
(Pola permukiman di Jawa Tengah sekitar abad VIII-X> 

diubah rtenjadi 

PATTERNS OF CLASSICAL SITE DISTRIBUTION IN CENTRAL JAVA 
CIRCA VIII-X: A MACRO-STUDY IN SPATIAL ARCHAEOLOGY 

POLA PERSEDARAN SITUS ARKEOL06I KLASIK DI JAWA TENGAH ABAD VIII-X: 
SATU KAJIAN ARKEOL06I-RUAN6 SKALA MAKRO 

bukan 

£Pola persebaran situs arkeologi klasik di Jawa Tengah abad VIII-X 
sebagai indikasi pola pemanfaatan surtberdaya lingkungan: 

satu kajian rtetodologi arkeologi-ruang skala rtakrol 



TECHNICAL TERMS 

Distribution; sit~ distribution; spatial distribution; foraal or 
morphological distribution; t~aporal or chronological distribu­
tion; horizontal and v~rtical distribution 

Patt~rn; obs~rv~d patt~rn; inf~rr~d patt~rn; patt~rning; sit~ 

patt~rning; spatial patt~rn ; spatial patt~rning 

Sit~ distribution patt~rn or patt~rn of sit~ distribution 

Configuration; configuration analysis; arrang~a~nt 

Corr~lation; corr~lation analysis 

Spatial r~lationship; formal or aorphological r~lationship; 

t~mporal or chronological r~lationship 

s~ttl~a~nt; habitation; occupation 

Typ~s of s~ttl~a~nt <according to tia~, siz~, function, ~tc.) 

Articulation 



KETERANGAN KODE 'HUNDARDJITO SETTLEKENT DATA BASE' 

No. 1 = noaor r~cord (NO.REKORD> 
No.' 2 = noaor i sian <NO. I SIAN> 

Ll = naaa situs s~karang <SITUS) 
L2 = naaa k~catatan sekarang (CAHAT) 
l3 = naaa residentie dulu <RESDN> 
l4 = nata dukuh sekarang <DUKUH> 
LS = naaa kabupaten sekarang <BPATI> 
l6 = nata afdeeling dulu <AFDEL) 
L7 = naaa kelurahan sekarang (LURAH> 
LB = naaa propinsi sekarang <PROP) 
l9 = naaa district dulu <DIST> 

lBt = koordinat bujur tiaur dalaa derajat <BUJUR> 
LB2 = koordinat bujur tiaur dalaa aenit 
LB3 = koordinat bujur titur dalaa detik 
llt = koordinat lintang selatan dalaa derajat <LINTANG) 
Ll2 = koordinat lintang selatan dalat aenit 
LL3 = koordinat lintang selatan dalat detik 

TG = ketinggian tetpat [~levasil 
di atas peraukaan laut <TIN661) 

LR = k~ler~ngan [keairingan auka tanahl <LERENG> 

T1 = aabang pintu <Apin) 
T2 = antefiks <Anfix) 
T3 = area <Area) 
T4 = bata candi <Batac) 
TS = batu candi <Batuc) 
T6 = candi <Candi) 
T7 = gandik <Gadik) 
TB = genta (6enta) 
T9 = jaladwara (Jwara) 
T10 = kala <Kala) 
Ttl = keauncak <Kcak) 
T12 = lapi k area (Larca) 
T13 = lingga <Lngga) 
T14 = lu1pang <Lumpg) 
TtS = aakara <Hkara) 
T16 = pelipit <Pipit) 
T17 = peripih <Prpih} 
TtB = pipa saluran (Pipa) 
T19 = pipisan <Pipis) 
T20 = pipi tangga <Pipit) 
T21 = prasasti <Prast) 



T22 =relief <Relif) 
T23 = relung <Rlung) 
T24 = stupa <Stupa) 
T25 = uapak <Uapak) 
T26 = undak tangga (Utgga) 
T27 = vadah keraaik <Wdkra) 
T29 = vadah loga• <Wdlga) 
129 = vadah teabikar <Wdtbk) 
T30 = yoni <Yoni) 
T31 = benda purbakala lain (Lain) 

61 = satuan geoaorfologi (6EOKORF> 
62 = jenis tanah <JTANAH> 
63 = satuan geologi <GEOL06) 
64 = kedalaaan efektif tanah <DL.EFEK.TANAH> 

( 65 = tekstur tanah <TEKSTUR> 
66 = kondisi drainase <DRAINASE> 
67 = kondisi erosi <EROSI> 
68 = kedalaaan air tanah <AIR TANAH> 
69 = peraeabilitas tanah <PERKBEL> 

Jt = jarak dengan situs terdekat <JARAK> 
J2 = debit air tanah <DEBIT> 
J3 = jarak situs ke sungai dalaa aeter (Jrk.Sungail) 
J31 = letak sungai di sebelah barat <B> 
J32 = naaa sungai [jika ada naaanyal 
J4 = jarak situs ke sungai [dalaa aeterl (Jrk.Sungai2) 
J41 = letak sungai di sebelah tiaur <T> 
J42 = naaa sungai [jika ada naaanyal 
JS = jarak situs ke aata air terdekat (Jrk. ke aatair) 
J51 = jualah mata air terdekat <Jual. Katair terdekat) 



( 

3 

KLASIFIKASI INDEPENDENT VARIABLE 

01. Koordi nat 

02. Elevasi 

03. Kelmmgan 

04. Ger.orfologi 

? 

? 

<2X ; 2--sx ; 15--40% ; >40X 

Vl<kepundan aktifl; V2 (kerucut gn.apil; 
V3 (lereng atas gn.apil; V4 <Iereng bawah 
gn.apil; VS (lereng kaki fluvio gn.apil; 
V6 (dataran fluvio gn.apil; V7 (aedan 
lahar>; VB (medan ladul. 

OS. Jenis Tanah Re(regosoll; Kb (kaabisoll; AI (aluviall; 
Km1 (koapleks latosol-litosoll; Km2 
<kompleks grumosol-litosoll; Gr 
(gruaosoll; La (latosoll; Li (litosoll; 
An (andosol>; Gl <gleisoll. 

06. Geologi Vt (endapan volkanik tual; Vm (endapan 
volkanik audal; Gn (batu gaaping-napalanl; 
A (aluviuml; K (koloviuml; VI (laharl; K 
(utaaor f). 

07. Kedalaaan efektif )90 em ; 60--90 em ; 30--60 em ; {30 em 
tanah 

OB. Tekstur tanah A (kasarl ; B (sedang) ; C (halusl 

09. Drainase ? 

10. Erosi ? 

11. Kedalaaan air tnh. <7 m ; 7--15 a ; >15 1 

12. Permeabilitas tnh. 4 (besar sekalil; 3 (besarl; 2 (sedangl; 
1 <kecill 

13. Jarak situs ke ? 
sungai di barat 

14. Jarak situs ke ? 
sungai di timur 

15. Jarak situs ke ? 
mata air terdekat 



Bentuklahan: 

Kepundan aktif 
2 Kerucut gunungapi 
3 Lereng atas gunungapi 
4 Lereng Dawah gunungapi 
5 Lereng kaki fluvio gunungapi 
b Dataran fluvio gunungapi 
7 MeDan lahar 
8 Medan ladu 
9 BuKit gunungapi terdenudasi 

2; Bentukan Hsal Struktural 
Perbukitan struktural 

2 Dinding terjal sesar 

3~ Bentukan Asal Denudasiunal 
Perbukitan denudasional 

3 Lereng kaki perbukitan 

4= Bentukan Asal Fluvial 

7 

Dataran alluvial 
Dataraan hanjir 
Cekungan fluvial 
Tanggul alam 
Rawa belakang 
~ . 
oosomJ sunga1 
Kompleks tanggul alam 

Bisik 
2 Beting gisik muda 
3 Beting gisik tua 
4 Swaie 
5 Guguk pasir 

!H 
Vi 

V2 
H7 y.:,: 

Uri 
'!'7 

0~ 
'! .... ' 

V6 
V7 
UD 
'fl-.' 

V9 

B2 

D1 
D2 
D3 

F1 
F2 
!!":!" 
! ·~: 

1-i!, 
I' 

F~~ 

F6 
C7 
I I 

.... 
nl 

M2 
f13 
M4 
fl~i 

Ka 
r .. g 
Lag 
Lbg 
Lkfg 
I!fg 
Mlh 
iilG 

Bgt 

Ps 

Pd 
Ci+ 
I c 

!Yn 
~"r 

Da 
Dtb 
Cf 
id 

Rb 
Gs 
Kta 

Bs 
Bgm 
Bgt 
Swal 
r.~ 
!.If' 
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• list L1 1 T6, LR, 61, 621 631 641 651 66, 671 691 691 J3, J4, J5 
Recordt L1 T6 LR 61 62 63 64 65 66 67 69 69 J3 J4 J5 

1 6aaol 87.00 (2 Dfg Kaa v. }90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 475 650 4500 
2 Bodeh 99.00 <2 Dfg Kaa Va >90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 650 500 3100 
3 Patukan 102.00 <2 Dfg Kaa Va }90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 300 500 2750 
4 Kronggahan 161.00 (2 Lkfg Reg v. }90 Kasar ttgn .T. 7-15 Bs 600 425 1150 
5 Ngaven 153.00 <2 Lkfg Reg Va }90 Kasar ttgn .r. 7-15 Bs 200 0 1050 
6 Jaabon 132.00 (2 Dfg Kaa Va )90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 0 0 2850 
7 Salakan 137.00 <2 Dfg Reg Va )90 Kasar ttgn .T. 7-15 Bs 125 1950 2500 
a ltejing 106.00 <2 Dfg Kaa Va }90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 1450 625 3150 
9 Sukonilo 103.00 (2 Dfg Kaa Va )90 Kasar ttgn .r. <7 Sd () 125 3500 

10 Jetak 126.00 <2 Dfg Kaa Va )90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 0 50 4750 
11 Prenggan 106.00 (2 Dfg Kaa Va }90 Kasar ttgn .r. <7 Sd () 2000 4150 
12 Wirokraaan 108.00 <2 Dfg Kaa Va )90 Kasar ttgn . r. <7 Sd 1000 75 4450 
13 RewuluKulon 101.00 <2 Dfg Kaa Va )90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 1350 50 5000 
14 Be luran 153.00 (2 Ltfg Reg Va )90 Kasar ttgn • T. 7-15 Bs 750 150 2150 
15 Pare 113.00 (2 Dfg Kaa Va )90 Hal us ttgn .T. <7 Sd 1400 1100 2400 
16 Betakan 81.00 (2 Dfg Kaa Va }90 Hal us ttgn • T. (7 Sd 150 250 10700 

ct~ Ki!abangan 62.00 <2 Dfg Kaa Va >90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 75 300 11200 
Candituaut 100.00 <2 Dfg Kaa Va >90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 750 so 0 

19 Sukohino 75.00 <2 Dfg Kaa Va >90 Hal us ttgn • T. <7 Sd 75 25 9200 
20 Soabongan 90.00 (2 Dfg Kaa Va }90 Hal us ttgn • T. <7 Sd 400 125 0 
21 Tiwir 87.00 (2 Dfg Kaa Va }90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 300 25 0 
22 Ngento-ento 100.00 <2 Dfg Kaa Va >90 Hal us ttgn . r. <7 Sd 1500 150 0 
23 Nulisan 105.00 <2 Dfg Kaa Va }90 Hal us ttgn • T. <7 Sd 900 50 0 
24 Bandel an 90.00 <2 Dfg Kaa Va }90 Hal us ttgn • T. <7 Sd 750 1700 0 
25 Jitar 90.00 <2 Dfg Kaa Va }90 Hal us ttgn • T. <7 Sd 500 !BOO 0 
26 Karanganyir 90.00 <2 Dfg Kaa Va }90 Hal us ttgn . r. <7 Sd 550 1700 0 
27 Puluhan 99.00 <2 Dfg Kaa Va >90 Hal us ttgn • T. <7 Sd 75 75 0 
28 Seaingin 94.00 <2 Dfg Kaa Va }90 Hal us ttgn • T. <7 Sd 100 BOO 0 
29 Daratan-Lor 112.00 <2 Dfg Kaa v. }90 Hal us ttgn • T. <7 Sd 75 1600 4700 
30 Joabokan 127.00 <2 Dfg Kaa Va }90 Hal us ttgn • T. <7 Sd 100 250 7150 
31 Kergan BO.OO <2 Dfg Kaa Vra }90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 500 5 11750 
32 Prapag 102.00 <2 Dfg Kaa Va }90 Hal us ttgn • T. <7 Sd 1000 ISO 0 
33 Ki!dungprahu 135.00 <2 Dfg Kara Vra }90 Hal us ttgn • T. <7 Sd 250 0 4950 
34 Balangan 140.00 <2 Dfg Kaa Va }90 Hal us ttgn • T. (7 Sd 225 1325 5300 
35 Planden 135.00 <2 Dfg Kaa Va }90 Hal us ttgn .T. <7 Sd 275 325 4700 

(j Kebonagung 114.00 (2 Dfg Kaa Vra )90 Hal us ttgn • T. <7 Sd 400 425 9400 
Parakan 137.00 (2 Dfg Kaa Va }90 Hal us ttgn • T. <7 Sd 750 750 6100 

3B Klaci-Lor 126.00 <2 Dfg Kaa Vra )90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 0 25 5100 
39 Grogol 144.00 <2 Dfg Kaa v. }90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 1175 250 4300 
40 Susukan 150.00 <2 Lkfg Reg v. )90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 0 0 3150 
41 Je111blangan 150.00 <2 Lkfg Reg Va )90 Kasar ttgn • T. (7 Sd 100 1250 4000 
42 Jingin 160.00 <2 Lkfg Reg Va >90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 625 750 3150 
43 ltrincingan 192.00 (2 Lkfg Reg Va )90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 225 625 1450 
44 Nguabul 189.00 <2 Lkfg Reg Va }90 Kasar ttgn • T. (7 Sd 400 375 1650 
45 Ngino 166.00 <2 Lkfg Reg Vra )90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 150 150 2550 
46 Krapyak 174.00 <2 Lkfg Reg Vra }90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 225 775 1800 
47 Soaokaton 156.00 <2 Lkfg Reg VIII }90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 225 575 3300 
48 6entan 192.00 (2 Lkfg Reg Va >90 Kasar ttgn .r. <7 Sd 575 575 1000 
49 Kurahan 137.00 <2 Dfg Kaa Va )90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 250 75 5900 
50 Ngaglik 123.00 (2 Dfg Reg Va >90 Kasar ttgn .r. 7-15 Bs 75 325 2500 
51 Hulungan 181.00 (2 Lkfg Reg Va }90 Kasar ttgn • T. 7-15 Bs 200 600 500 
52 Karanggeneng 175.00 <2 Lkfg Reg Va >90 Kasar ttgn • T. 7-15 Bs 75 1250 1100 
53 Burikan 196.00 (2 Lkfg Reg Va }90 Kasar ttgn • T. 7-15 Bs 475 250 200 
54 Jongke 175.00 (2 lkfg Reg Va )90 Kasar ttgn • T. 7-15 Bs 600 275 600 
55 6etas 175.00 <2 Lkfg Reg VI )90 Kasar ttgn .T. 7-15 Bs 1600 525 600 
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[ }90 Kasar ttgn .T. 7-15 Bs 500 300 500 ' 

64 Konteng 195.00 <2 lkfg Reg V1 )90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 200 100 1900 
65 Bagusan 198.00 <2 Lkfg Reg VI }90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 550 150 1500 
66 Kadilangu 170.00 <2 lkfg Reg VIII )90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 1025 75 2500 
67 Gabahan 175.00 <2 Lkfg Reg VI }90 Kasar ttgn .T. 7-15 Bs 375 1800 1450 
68 Karangbajang 150.00 <2 Lkfg Reg Va )90 Kasar ttgn .T. 7-15 Bs 1950 100 700 
69 Candi-Cebongan 169.00 {2 Lkfg Reg Va )90 Kasar ttgn • T. 7-15 Bs 200 1700 1300 
70 Karangploso 123.00 <2 Dfg Ka1 Va }90 Kasar ttgn • T. 7-15 Sd 575 850 3800 
71 l'laguwo 138.00 <2 Lkfg Reg Va )90 Kasar ttgn .T. 7-15 Bs 75 1250 1900 
72 Gaabiran 287.00 2-15 Lkfg Reg Va )90 Kasar ttgn • T. <7 Bssk 150 0 2250 
73 Candi-tforangan 314.00 2-15 Lkfg Reg Va )90 Kasar ttgn .T. <7 Bssk 600 150 1400 
74 Candi-Gebang 163.00 <2 Lkfg Reg Vrt }90 Kasar ttg .T. 7-15 Bs 0 25 1700 
75 Gatak2 140.00 <2 Lkfg Reg Va )90 Kasar ttgn • T. 7-15 Bs 0 0 0 
76 Ju1blang 222.00 (2 Lkfg Reg VIII )90 Kasar ttgn • T. <7 Bssk 50 0 2300 
77 Pendea 92.00 <2 Dfg Kaa VI )90 Kasar ttgn .T. 7-15 Sd 1350 100 4600 
78 Candirejo 92.00 <2 Dfg Ka1 VI }90 Kasar ttgn .T. 7-15 Sd 825 150 5100 
79 Kuton 82.00 <2 Dfg Kaa Va )90 Kasar ttgn .T. 7-15 Sd 175 0 3400 
so Tanjungtirto 109.00 (2 Dfg Ka1 VI }90 Kasar ttgn • T. 7-15 Sd 0 200 5700 
81 Cupuwatu 130.00 (2 Dfg Ka1 Va }90 Kasar ttgn • T. 7-15 Sd 1400 500 4700 
82 Candi-abang 150.00 2-15 Dfg Ka1 VIII }90 Kasar ttgn .T. 7-15 Sd 1000 0 6000 
83 6ua-Sentono 95.00 2-15 Dfg Kaa VI >90 Kasar ttgn .T. 7-15 Sd 1000 0 6200 

('1 Kenteng 102.00 (2 Dfg Kaa VI >90 Kasar ttgn .T. 7-15 Sd 875 2250 6700 
~~tJ5 Pakea 102.00 (2 lkfg Reg VI }90 Kasar ttgn .T. 7-15 Bs 250 600 5500 

86 Dataran tinggi Siwa 110.00 15-40 Dts latgru Bgn 30-60 Sedang ttgn • T. >15 Kc 250 0 0 
87 Candirejo 124.00 <2 Dfg Kaa Va >90 Kasar ttgn .T. 7-15 Sd 1000 750 0 
as Candi-Banyunibo 121.00 <2 Dfg Ka1 V1 )90 Kasar ttgn • T. 7-15 Sd 25 75 0 
89 6unungsari 225.00 15-40 Ps latgru Bgn 30-60 Sedang ttgn • T. <15 Kc 825 0 0 
90 Ledoksari 150.00 }40 Ps Lat-gr Bgn 30-60 Sedang ttgn • T. >15 Kc 0 0 0 
91 Klengkong 135.00 15-40 Ps lat-gr Bgn 30-60 Sedang ttgn • T. >15 Kc 25 0 0 
92 CandHiiri 250.00 >40 Ps latgru Bgn 60-90 Sedang ttgn • T. <15 Kc 1025 0 0 
93 Suaberwatu 205.00 )40 Dts lat-gr Bgn 60-90 Sedan ttgn • T. >15 Kc 250 0 0 
94 Candibarong 189.00 15-40 Ps Lat-gr Bgn 30-60 Sedang ttgn .T. >15 Kc 200 150 0 
95 Supolo 200.00 15-40 Ps latgru Bgn 30-60 Sedang ttgn • T. >15 Kc 250 0 0 
96 Candi-Ijo 375.00 15-40 Ps latgru Bgn 30-60 Sedang ttgn .T. >15 Kc 0 100 0 
97 Dawangsari 180.00 15-40 Ps Latgru Bgn 30-60 Sedang ttgn • T. >15 Kc 50 0 0 
98 Candi-Singo 112.00 <2 Dfg Kart Vrt )90 Kasar ttgn . r. 7-15 Sd 0 500 0 
99 Candi-Bubrah 120.00 <2 Dfg Kart VI )90 Kasar ttgn .T. 7-15 Sd 125 BOO 0 

100 Candi-Tinjon 130.00 15-40 Dts Latgru Bgn 30-60 Kasar ttgn • T. >15 Kc 250 0 0 
101 Candi-Griabyangan 110.00 <2 Dfg Kaa v. )90 Kasar ttgmn .T. 7-15 Sd 150 0 5950 
102 Sorogedug 106.00 <2 Dfg Kaa Vm )90 Kasar ttgn • T. 7-15 Sd 0 150 0 

\6! Candi-Nogosari 106.00 <2 Dfg Kaa Va )90 Kasar ttgn .T. 7-15 Sd 850 250 0 
Kebondalea 112.00 <2 Dfg Ka1 Vrt )90 Kasar ttgn • T. 7-15 Sd 650 0 0 

105 Kelurak 102.00 2-15 lkfg Reg Va }90 Sedang ttgn .T. 7-15 Bs 300 300 6300 
106 Pulorejo 160.00 2-15 Lkfg Reg Vrt )9 Sedang ttgn .T. 7-15 Bs 150 0 6650 
107 Candi-llatugudi g 126.00 (2 Dfg Kart Va )90 Kasar ttgn .T. 7-15 Sd 350 0 7400 
108 Praabanan 140.00 2-15 Dfg Kaa VI )90 Sedang ttgn • T. 7-15 Sd 375 525 8450 
109 Ringinsari 140.00 2-15 Dfg Kaa VI }90 Sedang ttgn .T. 7-15 Sd 100 50 8000 
110 Candi-Polengan 111.00 <2 Dfg Ka1 VI >90 Kasar ttgn • T. 7-15 Sd 0 175 8550 
111 Candi-Seaarangan 121.00 <2 Dfg Kaa Vlll )90 Kasar ttgn .T. 7-15 Sd 0 125 8550 
112 Candikeblak 119.00 <2 Dfg Ka1 VI )90 Kasar ttgn • T. 7-15 Sd 1350 650 8000 
113 Candi-Ngaglik 126.00 <2 Dfg Kaa V111 }90 Kasar ttgn .T. 7-15 Sd 75 0 7200 
114 Candi-Praabanan 150.00 2-15 Lkfg Reg Va }90 Sedang ttgn .T.7-15 Bs 25 0 7150 
115 6atak1 140.00 2-15 Dfg Reg Va }90 Sedang tgn .T. 7-15 Sd 75 0 6900 
116 Ratu-Boko 212.00 15-40 Dts latgru Bgn 60-90 Sedang ttgn .T. >15 Kc 0 650 7900 
117 Candi-Polangan 101.00 <2 Dfg Kalil Va )90 Kasar ttgn • T. 7-15 Sd 0 875 8000 
118 Daieman 98.00 <2 Dfg Kaa Va )90 Kasar ttgn • T. 7-15 Sd 0 1375 7750 
119 Candi-Krapyak 102.00 (2 Dfg Kalil Vm )90 Kasar ttgn .T. 7-15 Sd 0 750 8300 
120 Candi-Savo 100.00 <2 Dfg Kaa Va }90 Kasar ttgn • T. 7-15 Sd 400 300 9500 
121 Ringinsari 222.00 (2 lkfg Reg VIII )90 Kasar ttgn .T. 7-15 Bs 0 0 5000 
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187.00 <2 Lkfg Reg Va >90 Ka.sar ttgn .T. 7-15 Bs 600 100 4800 
130 Saabiroto 191.00 <2 Lkfg Reg VIII )90 Kasar ttgn • T. 7-15 Bs 200 1000 2100 
131 Candi-Salllbisari 140.00 <2 Lkfg Reg Vrt )90 kasar ttgn .T. 7-15 Bs 375 0 3750 
132 Candi-Kalasan 131.00 <2 Dfg Kaa Va >90 Kasar ttgn • T. 7-15 Sd 600 300 6450 
133 Candi-Sanan 125.00 <2 Dfg Ka111 Va )90 Kasar ttgn .T. 7-15 Sd 0 50 6900 
134 Sidoaulyo 125.00 <2 Dfg Kaa Va }90 Kasar ttgn .T.7-15 Sd 50 75 6950 
135 Bugisan 149.00 <2 Dfg Kaa Va }90 Kasar ttgn • T. 7-15 Sd 200 100 3000 
136 Candisari 138.00 <2 Dfg Kaa Va }90 Kasar ttgn .T. 7-15 Sd 700 200 6100 
137 Randugovang 189.00 <2 Lkfg Reg Va >90 Kasar ttgn • T. 7-15 Sd 25 0 350 
138 Seabung 275.00 <2 Lbg Reg Va )90 Kasar ttgn • T. 7-15 Bs 75 0 600 
139 Plosokuning 194.00 <2 Lkfg Reg Va >90 Kasar ttgn • T. 7-15 Bs 450 300 1400 
140 Glondong 191.00 <2 Lkfg Reg Va }90 Kasar ttgn • T. 7-15 Sd 350 400 2000 
141 Palgading 218.00 <2 Lbg Reg Va }90 Kasar ttgn .T. 7-15 Bs 400 150 BOO 
142 Candiaendiro 268.00 <2 Lbg Reg Va >90 Kasar ttgn .T. 7-15 Bs 100 25 450 
143 Karon 331.00 <2 Lbg Reg Va }90 Kasar ttgn .T. 7-15 Bs 350 50 900 
144 Candi 275.00 <2 Lbg Reg Va >90 Kasar ttgn • T. 7-15 Bs 700 650 25 
145 Ngepas 338.00 <2 Lbg Reg Va >90 Kasar ttgn • T. 7-15 Bs 50 750 750 
146 Jet is 315.00 <2 lbg Reg VI )90 Kasar ttgna .r. 7-15 Bs 0 50 700 
147 Kalangduwet 236.00 <2 lbg Reg Vn )90 Kasar ttgn • T. 7-15 Bs 200 300 1500 
148 Karangtanjung 230.00 <2 Lbg Reg Va }90 Kasar ttgn • T. 7-15 Bs 50 50 1500 

r· ... 9 Brayut 256.00 <2 Lbg Reg VIII }90 Kasar ttgn .r. 7-15 Bs 650 50 1800 
\ '~ ~J Man gun an 225.00 <2 Lbg Reg Va }90 Kasar ttgn • T. 7-15 Bs 100 100 1150 

151 Kepitu 250.00 <2 Lbg Reg Va }90 Kasar ttgn .T. 7-15 Bs 125 100 1000 
152 Sleaan 230.00 <2 Lbg Reg Va }90 Kasar ttgn • T. 7-15 Bs 250 0 2250 
153 Jogopaten 269.00 <2 Lbg Reg Va )90 Kasar ttgn .T. 7-15 Bs 25 100 1850 
154 Panggeran 281.00 <2 Lbg Reg Va }90 Kasar ttgn • T. 7-15 Bs 175 50 2000 
155 Ceaoro 237.00 <2 Lbg Reg Va }90 Kasar ttgn • T. 7-15 Bs 150 0 1300 
156 Tuanggung 178.00 <2 Lkfg Reg Va }90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 175 100 2600 
157 Nglengis 175.00 <2 Lkfg Reg VIII )90 Kasar ttgn . r. <7 Sd 125 0 2600 
158 Karang 175.00 <2 Lkfg Reg Va >90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 375 250 2750 
159 Bulan 162.00 <2 Lkfg Reg Vi )90 Kasar ttgn .T. <7 Sd 25 150 2850 
160 Karanganyar 300.00 <2 lbg Reg Va )90 Kasar ttgn .T. 7-15 Bs 175 0 1750 
161 Kaliasin 238.00 <2 Lbg Reg VIII )90 Kasar ttgn • T. 7-15 Bs 0 50 400 
162 Plu111bon 255.00 <2 lbg Reg Va }90 Kasar ttgn .T. 7-15 Bs 250 300 250 
163 Klegung 331.00 <2 Lbg Reg Va )90 Kasar ttgn .T. 7-15 Bs 125 375 600 
164 Soka 390.00 <2 lbg Reg Vm )90 Kasar ttgn • T. 7-15 Bs 125 250 1450 
165 Batang 196.00 (2 Lbg Reg Va )90 Kasar ttgn .r. 7-15 Bs 25 300 1500 
166 Turi 430.00 (2 Lbg Reg VIII >90 Kasar ttgn • T. 7-15 Bs 100 200 2500 
167 Karanggawang 450.00 <2 Lag Reg Vi >90 Kasar ttgn , T. <7 Bs 0 255 2050 

c·~ Gang gang 437.00 <2 Lbg Reg Va )90 Kasar ttgn • T. (7 Bs 0 125 0 
_,.,j Gading 375.00 <2 Lbg Reg Va }90 kasar ttgn .T. 7-15 Bs 30 500 1500 
170 Klegung 365.00 <2 Lbg Reg Va }90 Kasar ttgn .r. 7-15 Bs 0 25 1250 
171 Randusongo 388.00 <2 Lbg Reg Vi }90 Kasar ttgn • T. 7-15 Bs 125 350 2400 
172 Karanggeneng 375.00 <2 lbg Reg Va )90 Kasar ttgn • T. 7-15 Bs 175 0 1700 
173 Brengosan 287.00 (2 Lbg Reg Va }90 Kasar ttgn .T. 7-15 Bs 0 250 1400 
174 Gabugan 375.00 <2 Lbg Reg Va }90 Kasar ttgn .T. 7-15 Bs 450 175 1800 
175 Canditawangrejo 540.00 <2 Lag Reg Va }90 Kasar ttgn .T. <7 Bs 0 300 1000 
176 Wringin 490.00 <2 lag Reg Va }90 Kasar ttgn • T. <7 Bs 400 250 1500 
177 Sudi111oro 520.00 (2 Lag Reg Va >90 Kasar ttgn • T. <7 Bs 0 125 1350 
178 Cepet 418.00 <2 Lbg Reg Va }90 Kasar ttgn .T. 7-15 Bs 700 325 800 
179 Brongkol 356.00 (2 Lbg Reg Va }90 Kasar ttgn .T. 7-15 Bs 100 325 1400 
180 Cangkringan 341.00 <2 lbg Reg Va }90 Kasar ttgn • T. 7-15 Bs 300 750 1000 
181 Jet is 387.00 <2 Lbg Reg v. }90 Kasar ttgn .T. 7-15 Bs 200 225 1900 
182 Sun ten 363.00 <2 Lbg Reg Va )90 Kasar ttgn • T. 7-15 Bs 450 525 1300 
183 Jaranan 356.00 (2 Lbg Reg Va }90 Kasar ttgn .T. 7-15 Bs 550 450 1650 
184 Wonohrso 390.00 <2 Lbg Reg VIII }90 Kasar ttgn .T. 7-15 Bs 150 75 1600 
185 Karanglo 375.00 <2 Lbg Reg VIII }90 Kasar ttgn .T. 7-15 Bs 400 400 1700 
136 Kenhng 444.00 <2 Lbg Reg VIII >90 Kasar ttgn .F. 7-15 Bs 400 25 600 
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30.00 {2 Dfg Ka111 VIII )90 Kasar ttgn .T. <7 Sd 3950 3500 4250 
195 Kangir 25.00 <2 Dal Alu Alv }90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 600 150 1750 
196 Serut 33.00 <2 Dfg Ka111 VIII }90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 3250 1575 3000 
197 Tajeaan 34.00 <2 Dfg Ka111 VIII }90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 3050 1775 2500 
19B G~blak 56.00 <2 Dfg Kaa VIII }90 Kasar ttgn .T. <7 Sd 1075 1B75 1500 
199 K~likan 50.00 <2 Dfg Kaa VIII }90 Kasar ttgn .T. <7 Sd 1950 1625 100 
200 Grojogan 57.00 <2 Dfg Kaa v. }90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 1125 1775 1500 
201 Bantu! 44.00 <2 Dfg Kaa Va )90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 2BOO 1200 700 
202 Cod~ 44.00 <2 Dfg Kaa v. >90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 3750 100 1750 
203 Bintaran 71.00 <2 Dfg Kat v. }90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 550 50 0 
204 Cepit 55.00 <2 Dfg Kaa v. }90 Kasar ttgn • T. >7 Sd 1500 1125 1000 
205 Dukuh 71.00 {2 Dfg Kat v. }90 Kasar ttgn • T. {7 Sd 2700 625 2500 
206 Suail 65.00 <2 Dfg Kaa VI }90 Kasar ttgn .T. <7 Sd 2425 275 1500 
207 Karangged~ 60.00 <2 Dfg Kaa v. }90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 550 2500 600 
20B Ngireng-ireng 61.00 <2 Dfg Kaa VII )90 Kasar ttgn • T. <7 Sd BOO 500 500 
209 Kasihan 75.00 <2 Dfg Kaa v. }90 Hal us ttgn • T. <7 Sd 100 1000 2000 
210 s~aarapir 75.00 <2 Dfg Kaa Va }90 Hal us ttgn • T. <7 Sd 750 250 0 
211 Karanglo 75.00 {2 Dfg Kaa VI )90 Hal us ttgn • T. <7 Sd 1450 25 0 
212 Watu BO.OO <2 Dfg Kaa VI }90 Hal us ttgn • T. <7 Sd 125 250 0 

C"' Kuusuk 87.00 <2 Dfg Kaa VI )90 Hal us ttgn • T. <7 Sd 400 1000 0 
..-.4 Kayungan 78.00 <2 Dfg Kaa VI )90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 500 1100 0 
215 Watugilang 81.00 <2 Dfg Kara Vra >90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 2950 100 2500 
216 Patarana 78.00 <2 Dfg Ka1 v. )90 Kasar ttgn • T. <7 Bs 300 1250 2500 
217 Sa1pangan 88.oo <2 Dfg Kaa Va )90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 2B25 125 1200 
21B Wanacatur 104.00 <2 Dfg Kaa VI }90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 1400 1300 500 
219 Patihan 11.00 <2 Svah Gl AI )90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 2825 3325 0 
220 Jonggalan 42.00 <2 Dfg Kaa VI }90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 3375 200 1700 
221 K~rto 50.00 <2 Dfg Kat v. )90 Kasar ttgn .T. <7 Sd 250 1650 3000 
222 Kauaan 57.00 <2 Dfg Ka111 VIII )90 Kasar ttgn .T. <7 Sd 1125 1275 4000 
223 Gunungkeli r 99.00 {2 Dfg Kaa Va )90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 2375 175 4000 
224 Kedaton 57.00 {2 Dfg Ka111 VIII }90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 1400 BOO 4000 
225 Pungkuran 50.00 <2 Dfg Kaa Va )90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 1125 425 3700 
226 Keputren 54.00 <2 Dfg Ka111 Vrr )90 Kasar ttgn .T. <7 Sd BOO 1350 3600 
227 Gunungan 62.00 {2 Dfg Kaa v. }90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 700 1650 4700 
22B Srontakan B7.00 <2 Dfg Ka111 v. )90 Kasar ttgn .T. <7 Sd 750 B75 0 
229 Kuja1uju 100.00 <2 Dfg Kaa VI }90 Kasar ttgn • T. <7 Sd 2675 100 2000 
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LIST OF TEMPLE SITES AND ENVIRONMENTAL VARIABLES 
Site 

No. No. T6 LR 61 62 63 64 65 68 69 J3 J4 J5 

-----------------------------------------------------------------------------
1 35 135;@ ;@l ; kaa @;1§> ;hls ; cfu@ ; 275 - 325; 4700 
2 51 181; {2 ;lkfg ;(§) jVI ;>90 ~; -1 ;bs ; 200 - 600; 500 
3 62 187; <2 ;lkfg ; reg ;va ;>90 ;ksr ; 7-15 ;bs i 350 - 500; 2600 
4 69 169; {2 ; lkfg ; reg jVII ;<90 ;ksr ; 7-15 ;bs i 200 -1700; 1300 
5 73 314; 2-15 ;lkfg ; reg jVII ;<90 ;ksr ; <7 ;bsk ; 600 - 150; 1400 
6 74 163; <2 ; lkfg ; reg jVI ;>90 ;ksr ; 7-15 ;bs i 0 - 25; 1700 
7 83 95; 2-15 ;dfg ; kaa jVI ;>90 ;ksr ; 7-15 ;sd ;1000- 0; 6200 
a 87 124; <2 ;dfg ; kaa ;va i )90 ;ksr ; 7-15 ;sd ;1000- 750; 0 
9 88 121; <2 ;dfg ; kaa jVI j )90 ;ksr ; 7-15 ;sd j 25 - 75; 0 

10 91 135; 15-40;ps ; ltgr ;bgn ;30-60 ;sd i >15 ;kc i 25 - 0· , 0 
11 92 250; }40 ;ps ; ltgr ;bgn ;60-90 ;sd i <15 ;ks ;1025- 0· , 0 
12 93 205; }40 ;dts ; ltgr ;bgn ;60-90 ;sd i >15 ;kc i 250 - 0· , 0 
13 94 189; 15-40;ps ; ltgr ;bgn ;30-60 ;sd j )15 ;kc i 200 - 150; 0 
14 96 375; 15-40;ps ; ltgr ;bgn ;30-60 ;sd i >15 ;kc i 0 - 100; 0 
15 97 180; 15-40;ps ; ltgr ;bgn ;30-60 ;sd j >15 ;kc ; 50 - 0· r 0 
16 98 112; <2 ;dfg ; kaa ;vrt ;>90 ;ksr ; 7-15 ;sd i 0 - 500; 0 
17 99 120; <2 ;dfg ; kaM jVII i )90 ;ksr ; 7-15 ;sd i 125 - 0· I 0 
18 101 110; <2 ;dfg ; kart jVI ;>90 ;ksr ; 7-15 ;sd i 150 - 0; 5950 
19 103 106; <2 ;dfg ; ka1 jVI ;>90 ;ksr ; 7-15 ;sd i 850 - 250; 0000 
20 106 160; 2-15 ;lkfg ; reg jVrt ;>90 ;sd ; 7-15 ;bs i 150 - 0; 6650 
21 107 126; <2 ;dfg ; kat jVI i }90 ;ksr ; 7-15 ;sd i 350 - 0; 7400 
22 110 111 i <2 ;dfg ; ka1 jVI ;>90 ;ksr ; 7-15 ;sd 0 - 175; 8550 
23 111 121; <2 ;dfg ; ka1 ;va ;>90 ;ksr ; 7-15 ;sd i 0 - 125; 8550 
24 112 119; {2 ;dfg ; ka1 jVI ;>90 ;ksr ; 7-15 ;sd ;1350- 650; 8000 
25 113 126; <2 ;dfg ; kaa jVI i }90 ;ksr ; 7-15 ;sd 75 - 0; 7200 
26 114 150; 2-15 ;lkfg ; reg jVI ;>90 ;sd ; 7-15 ;bs 25 - 0; 7150 
27 115 140; 2-15 ;dfg ; reg jVI ;>90 ;sd ; 7-15 ;sd 75 - 0; 6900 
28 116 212; 15-40;dts ; ltgr ;bgn ;60-90 ;sd i >15 ;kc 0 - 650; 7900 
29 117 101; <2 ;dfg ; ka1 jVIII ;>90 ;ksr ; 7-15 ;sd 0 - 875; 8000 
30 119 102; <2 ;dfg ; ka• jVI ;>90 ;ksr ; 7-15 ;sd i 0 - 750; 8300 
31 120 100; <2 ;dfg ; kaa jVI ;>90 ;ksr ; 7-15 ;sd i 400 - 300; 9500 
32 124 149; 2-15 ;dfg ; ka1 jVI i }90 ;sd ; 7-15 ;sd • 800 - 200· 6800 I ~ I 

33 127 140; <2 ;dfg ; ka1 ;va ;>90 ;ksr ; 7-15 ;sd @-&; 6800 
34 129 187; <2 ;lkfg ; reg ;va ;>90 ;ksr ; 7-15 ;bs ; 600 - 10 4800 
35 131 140; <2 ;lkfg ; reg jVI i )90 ;ksr ; 7-15 ;bs i 375- 0; 3750 
36 132 131; <2 ;dfg i kal jVI i }90 ;ksr ; 7-15 ;sd i 600 - 300; 6450 
37 133 125; <2 ;dfg ; ka1 jVI ;>90 ;ksr ; 7-15 ;sd i 0 - 50; 6900 
38 136 138; <2 ;dfg ; kart jVI ;>90 ;ksr ; 7-15 ;sd i 700 - 200; 6100 
39 154 281; <2 ;lbg ; reg ;va ;>90 ;ksr ; 7-15 ;bs ; 175 - 50; 2000 
40 162 255; <2 ;lbg ; reg jVI ;>90 ; ksr ; 7-15 ;bs i 250 - 300; 250 
41 163 331; <2 ;lbg ; reg jVM ;>90 ;ksr ; 7-15 ;bs ; 125 - 375; 600 
42 175 540; <2 ;lag ; reg jVI ;>90 ;ksr ; <7 ;bs i 0 - 300; 1000 
43 181 387; (2 ;lbg ; reg jVII j >90 ;ksr ; 7-15 ;bs j 200 - 225; 1900 
44 182 363; <2 ;lbg ; reg jVI ;>90 ;ksr ; 7-15 ;bs i 450·~ 525; 1300 
45 191 475; <2 ;lag ; reg jVI j }90 ;ksr ; <7 ;bs j 60 - 0· I 500 
46 203 71; {2 ;dfg ; kaa jVI ;>90 ;ksr ; <7 ;sd i 550 - 50; 0 
47 208 61; (2 ;dfg ; kaa jVI ;>90 ;ksr ; <7 ;sd i BOO - 500; 500 
48 217 88; (2 ;dfg ; kaa jVI ;>90 ;ksr ; <7 ;sd ;2825 - 125; 1200 
49 220 42; (2 ;dfg ; kaa jVI i }90 ;ksr ; <7 ;sd ;3375 - 200; 1700 
50 229 100; <2 ;dfg ; kaa ;va ;>90 ;ksr ; <7 ;sd ;2675 - 100; 2000 
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Legfmda : 

T6 = elevation <meter) 
LR = dipslope or inclination ( X ) 
61 = geomorphological unit 
dfg = fluvio volcanic plain 
lkfg = fluvio volcanic footslope 
ps = structural hills 
dts = structural plateau 
lbg = lover volcanic slope 
lag = upper volcanic slope 
62 = soil type 
kaa = kalllbi sol 
reg = regosol 
ltgr = latosol=grumosol 
63 = geological unit 
va = young volcanic 
bgn = limestone 
64 = depth of effective soil (meter) 
65 = soil texture 
hls = fine 
sd = ~r~ediua 
ksr = coarse 
68 = depth of groundwater level (aeter) 
69 =soil or aquifer per~r~eability 

sd = ~r~ediua (15-50 oha ~r~eters) 
bs = high (100-200 oh1 aeters) 
bsk = very high (300-600 oha aeters) 
kc = lov (10-15 ohm aeters) 
ks = very lov (less than 10 oha meters) 
J3 = distance of sites to the nearest western river (aeter) 
0 = no river 
J4 = distance of sites to the nearest eastern river <meter) 
0 = no river 
J5 = distance of sites to the nearest spring (aeter) 
0 , = no spring 

[p.1al 
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Tabel 1. 

Tabel 2. 

Tabel 3. 

Elevation (m) 

0 - 100 
101 - 200 
201 - 300 
301 - 400 
401 - 500 
501 - 600 

Total 

Dipslope m 

< 2 
2 - 15 

15 - 40 
> 40 

Total 

Geoaorphological 
unit 

Site frequency 

7 
31 
5 
5 
1 
1 

50 

Site frequency 

37 
6 
5 
2 

50 

Site frequency 

Upper volcanic slope 2 
Lower volcanic slope 5 
fluvio volcanic footslope 9 
fluvio volcanic plain 27 
Structural hills 5 
Structural plateau 2 

Total 50 
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Tab~l 4. 

Tab~l 5. 

Tab~l 6. 

Soil typ~ Sih fr~qu~ncy 

Kaabisol 17 
Regosol 26 
Latosol-Gruaosol 7 

Total 

Geological unit 

Young volcanic 
Liaestone foraation 

Total 

Effectiv~ 

soil depth (ca) 

30 - 60 
61 - 90 

} 90 

Total 

50 

Sit~ fr~qu~ncy 

43 
7 

50 

Sih frequ~ncy 

4 
3 

43 

50 
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Tab~l 7. 

Tab~l 8. 

Tabl<l 9. 

Soil hxturl< 

Fine 
l'lediua 
Coars~ 

Total 

6roundwat~r level 
dl<pth (a) 

< 7 
7 - 15 

} 15 

Total 

Soil pera~ability 

Site frequency 

1 
11 
38 

50 

Site frequency 

9 
34 
7 

50 

Site frequency 

-----------------------~---------------

Very low 
low 
H~diu111 
High 
Very high 

1 
6 

27 
15 
1 



Tabe1 10. 
Distance to river 

and spring (a) 

0 - 100 
101 - 500 
501 - 1000 

1001 - 2000 
2001 - 3000 
3001 - 4000 
4001 - 5000 
5001 - 6000 
6001 - 7000 
7001 - BOOO 
8001 - 9000 
9001 -10000 

Site frequency 
to riv~r to spring 

14 
29 
6 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

0 
4 
2 
9 
1 
1 
2 
1 
8 
6 
3 
1 



Notes on the geological units (see tabel 5): 

Geologic rock foraations exist in the research area are: 

t 43 teaple sites 
** 7 teaple sites 

References: 

1. alluviua 
2. colluviua 
3. young volcanic deposit t 
4. old volcanic deposit 
5. napal-liaestone ** 
6. breccie 
7. tuff-breccie 

1. Geological Hap of Hagelang, Seaarang and Yogyakarta, scale 
1:100.000, Directorate of Geology, Bandung, 1975. 

2. Geological Hap of Yogyakarta in: The Geology of Indonesia 
by R.W. van Beaaelen, 1949. 

3. Geological Haps of Yogyakarta in: Greater Yogyakarta 
Groundwater Resources Studies by Sir H. MacDonald 1984. 

4. Infra-red aerial photographs (false colour> 1:30.000. 

5. Field survey. 
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Notes on the geoaorphological units (see tabel3): 

There are 4 aain aspects that have been considered in the 
geoaorphological survey i.e. aorphology {aorphography and 
aorphoaetry>, aorphoprocess (passive, active, and dynaaic 
morphostructure), morphochronology, and morphoarrangeaent. 

The aain geoaorphological units exist in the research area are: 
1. volcanic origin 
2. structural origin 
3. denudasional origin 
4. fluvial origin 
5. aarine origin 
6. wind origin 

Nuaber 1 consists of : 
a. caldera 
b. volcanic cone 
c. upper volcanic slope ~ 
d. lower volcanic slope tt 
e. fluvio volcanic footslope ~** 
f. fluvio volcanic plain **** 
g. lahar doaain 
h. ladu doMain 
i. denudated volcanic hill 

Nu111ber 2 consists of : 
a. structural hills *~**~ 
b. ceasar (fault) 

t 2 temple sites 
** 5 temple sites 

*~* 9 teaple sites 
**** 27 temple sites 

*~*** 5 temple sites 
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Not~s on th~ groundwat~r d~pth and aquif~r p~r•~ability or groundwat~r 
pot~ntiality (s~! tab!ls 8 and 1): 

Th~r~ is only on! typ~ of aquif~r in th~ surv~y ar~a 

CKabupaten Sl~aan and Kabupat~n Bantu!>, and ve aay call it as 
"Herapi aquif~r·. This aquif~r which was fora~d by Herapi 
volcanic d~posit in the fora of lahar or alluviua and classified 
by hydrologists as an unconfin~d type, consists of aaterials such 
as: (1) gravel, (2) sand, (3) aud, and (4) unconsolidated clay. 
Th~ transaissivity is around 140 to 2000 a2/day. 

The Herapi aquif~r which vas laid down in the area starting 
froa th~ volcanic slope up to th~ south~rn coast of C~ntral Java 
had b!en deliaited in the western part by the Kulonprogo 
aountainrang~ and in the ~ast by th~ Baturagung mountainrang~ 

foraation. The thickness of the Kerapi aquifer reaches 80 aeters 
in Yogyakarta ar~a and 50 aet~rs in Bantul. In g~n~ral the 
pera~ability of the Herapi aquif~r is rather higher than of the 
Kulonprogo and Baturagung. 

Geoelectric prospecting vas carried out in this survey ar~a 

with Schluab~rg~r syst~a to know the characteristics and 
structure of the aquifer. Variations of electrical r~sistivity 
can be interpr~ted as variations in aquifer p~rm~ability or 
transmissivity. It can be classified into 4 categories: 
1. v~ry high r~sistivity between 300 - 600 oha meters (code: 4) 1 

2. high r~sistivity betve~n 100 - 200 oha •~ters (~ode: 3>, 
3. •~diua r~sistivity betv~~n 15- 50 ohm •~t~rs (cod~: 2>, and 
4. low r~sistivity less than 10 oha a~ters (cod~: 1). 

Th~ r~sult of g~oel~ctric prosp~cting in this ar~a shows that 
th~ resistivity of the Kerapi upp~r slop~ aquif~r is high and 
gradually goimg lover in th~ south~rn part of this surv~y 

ar~a. This r~ading also aeans that th~ aquif~r aat~rial is finer 
in th~ south than in th~ north. 

The d~pth of groundvat~r level variet~d froa 1 aeter to 30 
•~t~rs. In th~ northern part of K~rapi up to Pak~m th~ depth can 
reach up to 30 aeters. Between Pakea and Yogyakarta the 
depth is around 7 to 15 aet~rs. In the v~stern part from Sedayu 
to C~bongan area and in th~ southern part froa Kotagede to th~ 
coastal ar~a the d~pth of the groundwat~r l~vel is gen~rally 

around 5 aeters only. Beside variations of groundwater level from 
th~ north to th~ south, ther~ ar~ also variations caused by water 
fluctuations both in rainy and dry s~asons as v~ll as in th~ edg~ 
of sloping ar~as or near th~ rivers. 
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The depth can be classified into three categories: 
1. less than 7 aeters (code: A>, 
2. between 7 and 15 meters (code: B>, and 
3. aore than 15 aeters (code: C). 

Based on the variations of the depth of groundwater <A, B and 
C>, and the variations of the permeability of aquifer (very low, 
low, aediua, high, and very high>, the survey area can be 
devided into 9 units of groundwater: 
1. unit C4 - tore than 15 aeters deep and high resistinity, 
2. unit C1 - aore than 15 aeters deep and low resistivity, 
3. unit B4 - between 7-15 meters deep and very high resistivity, 
4. unit B3 - between 7-15 aeters deep and low resistivity, 
5. unit B2 - between 7-15 meters deep and aediua resistivity, 
6. unit 81 - aore than 15 aeters deep and aediua resistivity, 
7. unit A4 - less than 7 aeters deep and very high resistivity, 
a. unit A3 - less than 7 aeters deep and high resistivity, 
9. unit A2 - less than 7 aeters deep and aediua resistivity. 



survey) dapat dilihat dalam tabel 3.1.1 di bawah. Dalam tabel ini disertakan nama dusun, 

desaJkelurahan, kecamatan serta kabupatennya menurut nama administrasi sekarang, serta 

dilengkapi dengan koordinatnya yaitu bujur timur dan lin tang selatan ( tabel 3. 1. 2). 

Tabel3.l.l. Daftar Nama Situs dan Nama Daerah Administrasi 

No. Nama Situs Dusun Desa I Kelurahan Kecamatan Kabupaten 

1 Ganggong Ganggang Bangunketto Turi Sleman 

2 Gading Gading Donokerto Turi Sleman 

3 Klegung Klegung Donokeito Turi Sleman 

4 Turi Turi Donokerto Turi Sleman 

5 Randusongo Randusongo Donoke1to Turi Sleman 

6 Gabugan Gabugan Donokerto Turi Sleman 

7 Karanggawang Karang_ga wang Giriketto Turi Sleman 

8 Tawangharjo Canditawangharjo Purwobinangun Pakem Sleman 

9 Sudimoro Sudimoro Purwobinangun Pakem Sleman 

10 Cepet Cepet Purwobinangun Pakem Sleman 

11 Karanggeneng Karanggeneng Purwobinangun Pakem Sleman 

12 Besalen Besalen Glagahharjo Cangkringan Sleman 

13 Guling Guling Argomulyo Cangkringan Sleman 

14 Mudal lvludal Argomulyo Cangkringan Skman 

15 Gayam Gayam Argomulyo Canokringan Slenum 

16 Kenteng Kenteng .'\rgomulyo Cangkringan Sleman 

17 Banaranpodi Banaranpodi Argomulyo Cangkringan Sleman 

18 Sanggrahan Sanggrahan Argomulyo CaiJgkringan Sleman 

19 Jetis Jetis Argomulyo Cangkringan Sleman 

20 Karanglo Karanglo Argomulyo Cangkringan Sleman 

21 Jaranan Jaranan A.rgomulyo Cangkringan Sleman 

22 Brongkol Brongkol Argomulyo Cangkringan Sleman 

23 Cangkringan Cangkringan Argomulyo Cangkringan Sleman 

24 Soko Sokowelan Merdikorejo Tempel Sleman 

25 Plumbon Plumbon Mororejo Tempel Sleman 

26 Kaliasin Kaliasin Mororejo Tempel Sleman 

27 Cemoro Cemoro SumbeiTejo Tempel Sleman 

28 Lengkong-Kidul Lengkong SumbeiTejo Tempel Sleman 

29 Jalakan Jalakan Banyurejo Tempel Sleman 

30 Karang Karang Banyurejo Tempel Sleman 

31 Nglengis Nglengis Banyurejo Tempel Sleman 

32 Bulan Bulan Banyurejo Tempel Sleman 

33 Satang Batang Tambakrejo Tempel Sleman 

34 Sebayu Sebayu Triharjo Sleman Sleman 

35 Panggerang Panooerang Trihmjo Sleman Skman 

36 Candi-Miring Morangan Triharjo Sleman Sleman 

37 Sleman Sleman Triharjo Sleman Slenmn 

38 Kantongan Kantongan Triharjo Skman Skman 

62 



No. Nama Situs Dusun DesaI Kelurahan Kecamatan Kabupaten 

39 Malang Malang Caturharjo Sleman Sleman 

40 Mangunan Mangunan Caturharjo Sleman Sleman 

41 Kepitu Kepitu Trimulyo Sleman Sleman 

42 Jog_opaten Jogopaten Pendowoharjo Sleman Sleman 

43 Brayut Brayut Pendowohat:io Sleman Sleman 

44 Karangtanjung Karangtanjung Pendowoharjo Sleman Sleman 

45 Ngepas Ngepas Donoharjo Ng~ik Sleman 

46 Jetis Jetis Donoharjo Ngaglik Sleman 

48 Maron Maron Donoharjo Ngaglik Sleman 

49 Candi Candi Donoharjo Ng<tglik Sleman 

50 Candimendiro Candimendiro Donoharjo Ngaglik Sleman 

51 Sembung_ Sembung Sukoharjo Ngaglik Sli!man 

52 Randugowang Randugowang Sariharjo Ngaglik Sleman 

53 Palgading Palgading Sindurejo Ngaglik Sleman 

54 Candi-Morangan Morangan Sindummtani Ngemplak Sleman 

55 Gambiran Gambiran Sindumartani Ngemplak Sleman 

56 Candi-Gebang Gebang Wedomartani Ngemplak Sli!nHll1 

57 Kedungprahu Kedungprahu Sendangrejo !vlinggir Sleman 

58 Planden Planden Sendangrej o Minggir Sleman 

59 Ngepringan Balangan Sendangrejo Minggir Sleman 

60 Sunggingan Sunggingan Sendangrejo !vlinggir Sleman 

61 Parakan Parakan Sendangsari Minggir Sleman 

62 Kebonagung Kebonagung Sendangagung Minggir Sleman 

63 Beji Beji Sendangmulyo Minggir Sleman 

64 Prapag Prapag Sendangmulyo Minggir Skman 

65 Jombokan Jombokan Sendangarum Minggir Skman 

66 Susukan Susukan Margokaton Seyegan Sleman 

67 Somokaton Somokaton Margokaton Seyegan Sleman 

68 Ngino Ngino Marg_oagung_ Se~an Sleman 

69 Krapyak Krapyak Margoagung Seyegan Sleman 

70 Sawahcandi Gentan Margoagung Seyegan Sleman 

71 Somorae Somorae Margoagung Seyegan Sleman 

72 Mrincingan Mrincingan Margomulyo Seyegan Sleman 

73 N.~mbul Ngumbul Margomulyo Seyegan Sleman 

74 Jemblangan Jemblangan Margomulyo Seyegan Sleman 

75 Jingin Jingin Margomulyo Seyegan Sleman 

76 Grogol Grogo] Margodadi Seyegan Sleman 

77 Gunung,vungkal Gunungwungkal Margoluwih Seyegan Sleman 

78 Klaci Klaci-Lor Margoluwih Seyegan Skman 

79 Barakcilik Barakcilik !vlargoluwih Seyegan Sleman 

80 Bagusan Bagusan Sumberhadi lvllati Sleman 

81 Konteng_ Konteng Sumberhadi Mlati Sleman 

82 Jonggrangan Jonggrangan Sumberhadi Mlati Skman 

83 Jumeneng Jumeneng Sumberhadi Mlati Sleman 
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No. Nama Situs Dusun Dcsa I Kelurahan Kecamatan Kabupaten 

84 Burikan Burikan Sumberhadi Mlati Skman 

85 Candi Candi Sumberhadi Mlati Sleman 

86 Lebah Lebah Sumberhadi Mlati Sleman 

87 Jetis Jet is Sumberhadi Mlati Sleman 

88 Warak Warak Sumberhadi Mlati Sleman 

89 Kadilangu Kadilangu Sumberhadi Mlati Sleman 

90 Gabahan Gabahan Sumberhadi Mlati Sleman 

91 Candi-Cebongan Cebongan Tlogoadi lvllati Sleman 

92 Plaosan Plaosan Tlogoadi Mlati Sleman 

93 Getas Getas Tlogoadi lvllati Sleman 

94 Karangbajang Karangbajang Tlogoadi Mlati Sleman 

95 Ngaglik Ngaglik Sinduhadi Mlati Sleman 

96 Pundong Pundong Tittoadi Mlati Sleman 

97 Janturan Janturan Tittoadi Mlati Sleman 

98 Karanggeneng Karanggeneng Sendanghadi Mlati Sleman 

99 Mulungan Mulungan Sendanghadi Mlati Sleman 

100 Jongke Jongke Sendanghadi Mlati Sleman 

101 Pucuno Pucung T mnamnattani Kalasan Sleman 

102 Ringinsari Ringinsari Tamanmmtani Kalasan Sleman 

103 Pakem Pakem Tamanmartani Kalasan Sleman 

104 Bugisan Bugisan Tatnanrnmtani Kalasan Sleman 

105 Bogem Bogem Taman1nartani Kalasan Sleman 

106 Patihan Patihan Tan1amnartani Kalasan Sleman 

107 Randugunting Randugunting ·ramam11mtani 1--:alasan Skman 

108 Pondok Pondok Selomartani Kalasan Sleman 

109 Tegalrejo Tegalrejo Selomartani Kalasan Sleman 

llO Sambirolo Sambiroto Purwommtatli Kalas an Sleman 

ll1 Candi-Sambisari Sambisari Purwomartani Kalasan Sleman 

ll2 Ngaglik Cupuwatu Purwomattani Kalasan Sleman 

113 Candi-Sari Bend an Tittomattani Kalasan Sleman 

114 Candi-Kalasan Kalibening Tittomartani Kala san Sleman 

115 Karangkalasan Karangkalasan Tittomattani Kalas an Sleman 

116 Glondong Glondong Tirtommtani Kalasan Sleman 

117 Candi-Sanan San an Ti1tommtani Kalasan Sleman 

118 Pingitan Pingitan Sumberan.1m Moyudan Slcman 

119 Jitar Jitar Sumberarum Moyudan Sleman 

120 Bandelan Bandelan Sumberan.nn Moyudan Sleman 

121 Gedongan Gedongan Sumberagung Moyudan Sleman 

122 Belak an Betakan Sumben·ahayu Moyudan Slemm1 

123 Kembangan Kembangan Sumberrahayu Moyudan Sleman 

124 Semingin Semingin Sumbersari Moyudan Sleman 

125 Sombongan Sombongan Sumbersari Moyudan Sleman 

126 Tiwir Tiwir Sumbersari Moyudan Sleman 

127 Canditumut Canditumut Sumbersari Moyudan Sleman 

128 Jetis Jetis Sumbersari Moyudan Sleman 

64 



No. Nama Situs Dusun DesaI Kelurahan Kecamatan Kabupaten 

129 Sukohino Ngaglik Sumbcrsari Moyudan Sleman 

130 Be luran Be luran Sidomoyo Godean Sleman 

131 Pare Pare Sidorejo Go dean Sleman 

132 Sukonilo Sukonilo Sidoluhur Godean Sleman 

133 Jetak Jetak Sidokerto Godean Sleman 

134 Rewulu-Kulon Rewulu Sidokerto Go dean Sleman 

135 Wirokraman Wirokraman Sidokerto Godean Sleman 

136 Prenggan Prenggan Sidokerto Godean Sleman 

137 Kronggahan Kronggahan Trihanggo Gam ping Sleman 

138 Ngawen Ngawen Trihanggo Gampino Sleman 

139 Salakan Salakan Trihanggo Gamping Sleman 

140 Baturan Baturan Trihanggo Gam ping Sleman 

141 Mejing Mejing Nogoti1to Gamping Sleman 

142 Bodeh Bodeh Ambarketawang Gamping Sleman 

143 Patukan Patukan Ambarketawang Gamping Sleman 

144 Gamol Gamol Balecatur Gam ping Skman 

145 Maguwo Maguwo Maguwoharjo Depok Sleman 

146 Candisari Kalangan Maguwoharjo Depok Sleman 

147 Karangploso Karangploso M~guwoharjo Dep_ok Sleman 

148 Kelurak Kelurak Bokoharjo Pram ban an Sleman 

149 Candi-Prambanan Kelurak Bokoharjo Prambanan Sleman 

150 Candi-Gatak Gatak Bokoharjo Pran1banan Slcnutn 

151 Candi-Ngaglik Pelemsari Bokoharjo Pram ban an Sleman 

152 Candi-Watugudig Jobohan Bokoharjo Prambanan Sleman 

153 Ratuboko Dawungberbah Bokohmjo Prambanan Slcman 

154 Candirejo Candirejo Bokoharjo Pram ban an Sleman 

155 Candi-Keblak Marang_m1 Bokoharjo Prambanan Sleman 

156 Candi-Semarangan Marangan Bokoharjo Pram ban an Sleman 

157 Candi-Banyunibo Cepit Bokoharjo Pram ban an Sleman 

158 Sumberwatu Sumberwatu Sambirejo Prambanan Sleman 

159 Candi-Dawangsari Dawangsari Sambirejo Prambanan Sleman 

160 Candi-Barong Sumberwatu Sambirejo Pram ban an Sleman 

161 Candi-Miri Nguwot Sambirejo Prambanan Skman 

162 Gupolo Grovokan Sambirejo Prambanan Skman 

163 Klengkong Kkngkong Sambirejo Prambanan Sleman 

164 Candi-ljo Groyokan Smubirejo Prambanan Sleman 

165 Ledoksari Lcdoksari Sambircjo Prambanan Slcman 

166 Candi-Bubrah Candisingo Madurejo Prambanan Sleman 

167 Candi-Tinjon Tinjon Madurejo Prambanan Sleman 

168 Candi-Grimbyangan Grimbyangan Madurejo Prambanan Sleman 

169 Candi-Singo Candi Madurejo Prambanan Sleman 

170 Candi-Polengm1 Polengan Madurejo Prambanan Sleman 

171 Candi-Nogosari Nogosari Madurcjo Prambanan Sleman 

172 Sorogedug Sorogedug Madurejo Prambanan Skman 

173 Candi-Polangan Po Iangan Sumberhmjo Prambanan Skman 
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No. Nama Situs Dusun DesaI Kelurahan Kecamatan Kabupaten 

174 Candi-Krapyak Krapyak Sumberharjo Pram ban an Sleman 

175 Candi-Sawo Sawo Sumberharjo Prambanan Sleman 

176 Daleman Daleman Sumberhm.:jo Pram ban an Sleman 

177 Jagalan Jagalan Kalititto Berbah Sleman 

178 Candirejo Candireio Tegaltirto Berbah Sleman 

179 Kuton Kuton Tegaltitto Berbah Sleman 

180 Tanjungtirto Tanjungtirto Tanjungtirto Berbah Sleman 

181 Candi-Abang Blambangan Jogotirto Berbah Sleman 

182 Kemusuk Kemusuk Argomulyo Sedayu Bantu! 

183 Srontakan Srontakan Argomulyo Sedayu Bantu! 

184 Watu Watu A.rgomulyo Sedayu Bantu! 

185 Karanglo Karanglo Argomulyo Sedayu Bantu! 

186 Semampir Semampir Argorejo Sedayu Bantu! 

187 Kasihan Kasihan Tamantitto Kasihan Bantu! 

188 Gedongkuning Gedongkuning Banguntapan Banguntapan Bantu! 

189 Pelemsari Pelemsari Baturetno Banguntapan Bantu! 

190 Sampangan Mantup Baturetno Banguntapan Bantu! 

191 Watugilang Gil an<> Baturetno Banguntapan Bantu! 

192 Patm·ana Patm·ana Patm·ana Banguntapan Bantu! 

193 Mayungan Salakan Patarana Banguntapan Bantu! 

194 Bintaran Bintaran Srimulyo Piyungan Bantu! 

195 Semail Semail Bangunharjo Sew on Bantu! 

196 Karanggede Karanggede Panggungharjo Sew on Bantu! 

197 Cepit Cepit Pendowohmjo Sew on Bantu! 

198 Watugedog Watugedog Guwosari Pajangan Bantu! 

199 Candi-Mangir Mangir Sendangsari Pajangan Bantu! 

200 Geblak Geblak Bantu! Bantu! Bantu! 

201 Grojogan Grojogan Bantu! Bantu! Bantu! 

202 Melikan Melikan Bantu! Bantu! Bantu! 

203 Bantu! Bantu! Trihanggo Bantu! Bantu! 

204 Code Code Trihanggo Bantu! Bantu! 

205 Tajeman Tajeman Palbapang Bantu! Bantu! 

206 Jopaitan Sentt Palbapang Bantu! Bantu! 

207 Gunungan Gunungan Plered Plered Bantu! 

208 Traveman ~l·rayetnan Plered l'lered Bantu! 

209 Kaun1an Kauman Plered Plered Bantu! 

210 Gunungkelir Gunungkelir Plered Plered Bantu! 

211 Ketto Kerto Plered Plered Bantu! 

212 Kedaton Kedaton Plered Plered Bantu! 

213 Pungkurm1 Pungkuran Plered Plered Bantu! 

214 Jonggalan Jonggalan Trimulyo Jetis Bantu! 

215 Kauman Kauman Wijirejo Pandak Bantu! 

216 Janggan Watugilang Gilm1gharjo Pandak Bantu! 

217 Besole Besole Poncosari Srandakan Bantu! 

218 Gokerten Goketten Srigading Sanden Bantu! 
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Tahcl 5.1.!.. Frc~ut:nsi Situs pad a Satuan Kctinggian Tcmpal 

No. Satuan Ketinggian .lumlah Situs 

f '7o 
I Kurang dari 100m 51 23.40 

Tabe15.1.1. Frekuensi Situs pada Satuan Ketinggian Tempat 

2 Antara 100--200 m Ill 50.91 No. Kctinggian .Jum1ah Situs 
3 Antara 200--300 m 27 12.39 r o/c 
4 Antara 300--400 m 16 7.33 
5 Antara 400--500 m II 5.05 
6 Lebih dari 500 rn !. 0.92 

.I umlah 218 100.0{) 

1 Kurang dari 200 m 162 7-Ul 
2 Antara 200-1500 m 56 25.69 
3 Lebih dari 1500 m 0 0.00 

Jumlah 218 100.00 

r 

Ketinggian Tcmpat 
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Kurang dari 200 m Antara 200-1500 m 

Diagram 5.1. Frclmcnsi Situs pad a Satuan Kctinggian Tcmpat 



Tabcl 5.2.1. f.rekuensi Situs pada Satuan Kelcrengan 

No. Kelerengan .Jumlah Situs 
r % 

I Kuran!! t.lari 2 % 154 70.64 
2 Antarn 2 -- I 5 % 52 23.86 
3 Lebih dari 15 % 12 5.50 

.fumlah 218 100.00 
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Kurang dari 2 % Antara 2- 15% Lebih dari 15% 



Tahel 5.3.1. Frekuensi Situs pada Satuan Bentuklahan 

No. Kode Bentuklahan .Jumlah Situs 

r '7c 
·{· La~ Lcren~ atas gunungapi 8 3.67 
2 Lbg Lereng bawah-gunungapi -11- -1::\.S 1 
3 Lkfg Lereng kaki fluvio gunungapi 51 , .... ~\) 

.)._. 

4 Dfg Dataran fluvio gunungapi - · 101 -+6 . .33 
5 Ps Perbukitan struktural -1 1,8!} 
(J Dts Dindin!! terjal/ses:tr 7 3.21 
7 Pd Perbukitan·dcnudasional I u.-+6 
~ Pt Perbukitan tcrpisa.h l 0.46 
9 Dtb Dataran banjir I 0.-+6 

10 Da Dataran aluvial I 0 ..'.6 
II Ta Tan~!!ul alam 7 0.92 

.Jumlah 218 1 Otl.t)O 

Bentuklahan 

120 

1 0 1 

Lag L bg L kl'g D rg Ps Dls Pd Pt D tb Da Ta 

Diagram 5.3. Frekuensi Situs pada Satuan Bentuklahan 



Tabe15.4.1. Frekuensi Situs pada Satuan Jenis Tanah 

No. Kode Jenis Tanah J umlah Situs 
f % 

1 Reg Regosol 103 47.22 
2 Kam Kambisol 99 45.42 
3 Lat Latosol 1 0.46 
4 Lagrul Kompleks Latosol-Grumosol 10 4.60 
5 Lit Litosol 1 0.46 
6 Alu Aluvial 4 1.84 

Jumlah 218 100.00 

Tanah 

120 .------------------------------------------------------------------

103 

20 

10 

1 1 
4 

0 

Reg Kam Lat Lagrul Lit Alu 



Tabel 5.5.1. Frekuensi Situs pacla Satuan Batuan 

No. Kocle Batuan .lumlah Situs 

r i % 
l Vm Volkanik muda 2U! j 92.22 

-2 13 !!11 Batu Gamnin!! Napalan IIi 5.02 
3 AI Aluvium -I 

~~ 2.30 
4 Br Brek:-;i I j 0.46 

Jumlah 2isl 1ou.oo 

Batuan 

250 

201 

150 

ICO 

50 

11 
5 

0 

Vm P@l AJ Br 

Diagram 5.5. Frekuensi Situs pada Satlian Batuan 



Tahel 5.6.1. Frekuensi Situs pudu Satuun Kemampuun Tanah 

No. Kemumpuan Tanah .lumlah Situs. 
r .• % 

I A1aT 
;" 7 3.2! 

2 A2aT 20 IJ. I 7 
3 A3aT 180 X1 .57 
4 B2aT 3 1.38 
5 ClaT 7 3. ') 1 
6 C3aT 1 0.46 

Juml-ah 213 1 O(LOO 
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Diagram 5.6. Frekuensi Situs pada Satuan Kemampuan Tanah 



Tabel 5.7.1. Frekuensi Situs pnda Satuan Airtanah 

No. Airtanah .J uml:th Situs 
r % 

I A2 X5 .1X.lJI.J 
2 .-\3 X 3.66 
3 A-t 3 !.3~ 

4 Bl l 0.46 
5 82 40 18.35 
6 83 71 32.56 
7 CI lO 4.60 

Jumlah 218 100.00 

Tabel 5.7.2. Fr<:kuen.si Situs pada Satuan Kedalaman Airtanah 

No. K<:d:tlaman Airt:m:rh .Jumlah Situs 

r <tc 
l Kurang dari 7 m 96 44.00 

2 Antara 7-15 m 112 5!.-+0 
3 Lebih dari 15 m 10 4.60 

.Jumlah 218 I 00.00 

Tabel 5.7.3. Frekuensi Situs pada Satuan Permeabi!ita.s Akifer 

No. Permeabilitas .J umlah Situs 
r 9C 

l Permcabilitas bcsar sekali 3 1.3?) 
2 Pcnncahilitas hcsar 79 3-6.23 
3 Pcrmeabilitas scdang 125 57.33 
4 Pcnncabilitas kecil II 5.07 

.Jumlah 218 I (}0.00 
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Diagram 5.7. Frekuensi Situs pada Satuan Airtanah 
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Tabel 5.8.1. Frekuensi Situs pada Satuan .larak Situs ke Sung:li. 

No. J:mtk Situs ke Sung:~i .Jumlah Situs 
r o/c 

I Kuran!! dari 500 m 170 X2. J(J 

2 Antara 500-1000 m 25 11.50 
3 Lebih Jari I 000 Ill 14 6.-W 

.Jumlah 218 I 00.00 

Jat·ak Situs kc Sungai 

K u rang d a rt 5 0 0 m Antara 500~1000 m Lclnh d<ln I 000 111 

Diagrmn 5.8. I<rekuensi Situs pada Satuan Jarak Situs Ke Sungai 



Tahcl )_<); 1. Frekuensi Situs pada Satuan .Jarak Situs h \lnta Air 

No. .Jantk Situs ke !'\'lata Air .Jumlah Situs 

f c:c 
1-- Kurang dari 500 m -- ·- ··-2-3 10.55 
2 Antara 500-1000 m 30 !3.76 
3 Lebih dari ·woo m 

- . --·165 . "75.69 . 
.J uml:~ h 218 100.00 

Tabel5.9.2. Frekuensi Situs, Jarak ke Mata Air, dan Debit Mata Air 

Debit Mata Air 
No. Jarak Situs ke Mata Air < 10 ltr/dtk >10 Jtr/dtk 

f % f % 
1 Kurang dari 500 m 14 8.33 6 3.57 
2 Antara 500-1000 m 17 10.12 3 1.79 
3 Lebih dari 1000 m 93 55.36 35 20.83 

Jumlah 124 73.81 44 26.19 

Jarak Situs ke M ata A it· 

180 

I 60 t---------------------·-···--------·-----------·-----····--i 
I 4 0 ··- ·-·----------·-···· 

I 00 +-----------------------------

80 

60 
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Jumlah 

% 
20 11.90 
20 11.90 

128 76.20 
168 100.00 

Kurang dari 500 m Antara 500-1000 m Lebih dari I 000 m 

Diagram 5.9. Frekuensi Situs pada Satuan Jarak Situs Ke Mata Air 
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